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FORORD

Forsvarsdeparteantet utreder for tiden ulike attativer for lokaliseringer av Forsvarets nye karAgtlyelle
steder er Evenes, Bodg og @rland eller en kombinasjon av disse éeisnaimns

Forsvarsbygg har pa oppdrag fra Forsvarsdepartementet utarbeidettiegiskeskonsekvensutredningen
knyttet tilForsvarsdepartementatsedningsarbeittredningen en avgrenset til 8 omhandle konsekf@nser
landskapnaturmiljg samkulturminner og kulturmiljgevidere omhandler rapporteonsekvensev stay for
omgielsene, herunder forstyrrelseseffekter for reindrift.

Hensikten medenneutredningen erdi et samlet bilde av de vesentligstesekvensene, innen spesifiserte
temaer av tiltaket fgr en beslutning om lokalisering titedningsomfanget og detatjgagraden vil veere
avgrenset til det nivd som anses som ngdvendig for a fastsla om det er forhold som ekskluderer noen av
lgsningsalternativene.

Sa langt det har vaert naturlig og relevant er prinsipper@giggningslovedagttil grunn hva gjelder
metodisk og tematisk tilnaerming i utredningsarbeidet, dette til troksiiseptudgasning ikke er \gl

| skrivfra Forsvarsdepartementet av 9. februar 2011, som blant annet omhandlet forslag til utredningstemaer
innen miljgomradet, stiletRiharsdepartementet, Kommunad regionaldepartementet,

Miljgverndepartementet og Samferdselsdeparterbentetressatenppfordettil afremsette eventuelle

merknader til utredningsprogrammet innen 1. marshijaterndepartementeted undergitte etateadde i

skriv avl5. mars 2011 enketterknaertil utredningsprogrammeisse merknadene er i det vesentlige tatt til
falgei denne rappten

Oslo,4. oktobe2011

Finn@yvind Langfjell
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1 SAMMENDRAG

1.1 BAKGRUNN

Pa bakgrunn awtredningprosess beskrevet under punkt 2.1 har Forsvarsdepartementet gitt Forsvarsbygg i
oppdrag & utrede de vesentligste konsekvenser av det enketidisaisegsalternativ. Denne utredningén er
hovedsalavgrenset til & omhandle fagomrademg landskap, naturmikalturminner og kulturmiljgesamt
reindrift ut fra en avgnset vurdering av stayfogstyrrelser.

1.2 ALTERNATIVER

Folgende basealteimar er vurdert:

Alternativ 1: Bodg (enbasasning
For Bodg er det lagt til grunn et rullebanealternativ plassert sydvest for eksisterende rullebane,
dette er omtalt som alternativ Syd. Bakgrunnen for dette er at innfgringen av nytt fly med dagens
rullelaneplassering ikke vurderes a veere akseptabelt ut fra staybelastnivippafdedte
omgivelsene. Selv med 30 % kampflykapasitet (typisk én skvadron) er dette tidligere vurdert &
medfare stgyreduserende tiltak pa og innlgsning av i steweisk200boliger. Alternativet
som er vurdert, forutsetter at all flytrafikk flyttes til ny rullebane slik at avstanden til
befolkningstyngdepunktet blir starre.

Alternativ 2: Evenes (enbadgsning
Ved vurdering av Evenes som lokaliseringsalternativ er detfleneleutiebanealternativer. Nar
det gjelder stay til omgivelsene vurderes de ulike banealternativene a gi mindreMedskijeller
vurdering av konsekvenserwdiebanealternativ 1C lagt til grunn.

Alternativ 3: @rland (enbasesning Dette alternativetr vurdert med to rullebanevarianter:
3a: V1- Dagens rullebane med en forskyvning pa 600 meter langs senterlinjen mot nord.
3b: V3:- Parallellforskyvning av V1 vestover med 900 meter.
Bakgrunnen for rullebanealternativ V3 har vaert at dagens rullehatiealiegangspunktet
medfarte starre negative konsekvenser for stgy enn det som var $aitstbniteriun
prosjektet. Det har videre veert vurdert lgsninger med rullebanen plassert mellom V1 og V3. Dette
har imidlertid ikke veert fart videre da degreduserende effekten som ble oppnadd var marginal
sammenliknet med alternativ V1.

Alternativ 4a til 6d: Delt baselgsning med kombinasjoner av altermaiwgoeenfomeden
kapasitefsrdeling pa hhv0 % o0g30 %.

1.3 KONSEKVENSER

Kapittel4 oppsummaesr konsekvensen ved tiltaket innenfor temaendssidskapnaturmiljgkulturminner og
kulturmiljgersamt reindriftit fra en avgnset vurdering av stgyfogstyrrelserDet er foretatt en vurdering av

de enkelte temaene i forhold til hverarsdnaten vurdering av de vesentligste konsekvensene pa lokalt niva

Det er videre foretatt en overordnet vurdering pas j onal t ni v - hesfaf egktedrdéer s -k
Sammenstillingen er baserefablerte prisipper for konsekvensutredninaen tilpassaetenne utredningens
overordnede niva.



Konsekvensene av tiltaket er malt ved & sammenligne forventet tilstand etter at tiltaket er gjennomfart mot
forventet tilstand uten gjennomfaring av tiltaket vurdering av staykonsekvenser av tiltadletreativae
sammenlignet med dagens situabjen dagens situasjon menes i demmenenheng-£6 fordelt mellom

Bodg (to skvadroner) og @rland (en skvadron). Sist gjennomfarte stgykartleggitet sobeny
sammenlikningsgrunnlag ved vurdering av stay til sagiel

1.3.1 PRISSATTE KONSEKVENSER

| tabell 1.1 er det gitt en oppsummering av de prissatte konsekvensene. Det er beregnet kostnader knyttet til
staytiltak pa boliger i form av fasadetiltak og innlgsning, réP Rafor forutsetninger. | tillegg er detBodg

og Qrland tatt hensyn til kostnader ved endret rullebaneplassering da dette er begrunnet i hensyn til stay til

omgivelsend tillegg kommer kostnader relatert til stayreduserende tiltak inne pa basen, men disse vurderes
forelapig like for de uliket@nativene. Det pagar imidlertid et arbeid for & vurdere dette naermere.

Stay er ogsa vurdert under ikke prissattefmrsser.



Tabell.1 Sammenstilling av prissatte konsekvenser. Kosfirtdder i mill. 20

Alternativ Innlgsning/ | Flytting/ Totale
fasadeliak | forlengelse av kognader
rullebane
mill NOK mill NOK
mill NOK
Alt. 1 Bodg 13,2 2614,0 2627,2
[@)]
g Alt. 2 Evenes 79,2 0 79,2
(2]
% Alt. 3a | Drland V¥ 314 4525 766,5
%]
©
:% Alt. 3b | Drland V3 177 1827,1 2 004,1
Alt. 4a | Bodg 70 % 16,2 2614,0 2 630,2
Evenes 30 %
Alt. 4b | Bodg 30 % 45,6 2614,0 2 659,6
Evenes 70 %
Alt. 5a | Bodg 70% 155,4 3 066,5 3221,9
@rland V1 30 %
Alt. 5b | Bodg 30% 279,6 3 066,5 3 346,1

@rland V1 70 %

Alt. 5¢c | Bodg 700 110,4 4 4412 4 551.6
@rland V3 30 %

Alt. 5d | Bodg 30% 151,8 44412 4593,0
@rland V3 70 %

Alt. 6a | Evenes 70 % 197 452 5 649,5
@rland V1 30 %

Alt. 6b | Evenes 30 % 291.,6 4525 7441
@rland V1 70 %

Alt. 6¢c | Evenes 70 % 151,8 1827,1 1978,9
@rland V3 30 %

Alt. 6d | Evenes 30 163,8 1827,1 1990,9
@rland V3 706

Delt baskssning

* Kostnader ved evt. staytiltak knyttet til framddageer ikkeinkludert i denne sammenstillingen



1.3.2 IKKE PRISSATTE KONSEKVENSER

Nedenfor falger et sammendrag som primaert behandler enbasealternativerkerHva gjel
kombinasjonslgsningene vil i hovedsak de samme forhold som papekt under vurderingene av
enbasevurderingene gjare seg gjeldende. En gnsker imidlertid & bemerke, genetbisatieanativene
etter var vurdering er mindre belastende enn konobisiasiningene. Dette er i hovedsak begrunnet i at
summen av tiltak eller belastning blir spredt over starre omrader/arealer og/eller flere bergrte enn ved
erbasealternativene.

Alternativ 1 Bodg

Bodg er det alternativet som totalt sett medfarer flestddmygninger og persorianenfor stgysonene.

Konsekvensen av tiltaket med ny rullebane Sgr og innfarid% aviseimidlertiden forbedret situasjon
sammenliknet med siste stgykartlegging med hensyn til antall stagysensitive bygninger. Bodwa velatares so
stayrobust ut fra usikkerhet mht. kildedata, antall sorties mm., uten at dette far store utslag pa antall staysensiti
bygninger. Imidlertid representerer alternativet utfordiagemed hensyn til naerhet til byen og fremtidig
arealbehovtilknytning til flyplassen og kommunen generelt

Etter de vurderinger som er foretatt, vurderes alterndtinet@eratfordringer knyttet til terrenginngrep. En

antar at inngrepet vil kunne fa store negative konsekvenser for landskapet. Altekoativet viergring

med landskapsverdier gjennom flytting av rullebanen ut i strandsonen og utfylling av masse i sjgen. Omradet e
vurdert & veere sarbart med hensyn til utbygging.

Det er forventet at tiltaket vil fa middels negativ konsekveagttominne og kulturmiljgerogdet er fredede
bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan fa betydning for arealutnyttelsen.

For naturmiljg bemerkes det at eddflytraseer og profiler vil kunne fa en konsekvens for stgyutsatte
naturverdier rundt basedgsa flytting av rullebaneni strandsonevil medfare tap aviktigenaturverdier

Alternativ 2 Evenes

Evenes alternativet, sammen med @rland V3, er de alternativene som vurderes & gi feerrest antall berarte
innenfor stgysonene, bade ved vurderingtay affekt og lokal pavirkning. Evenalternativetvil imidlertid

medfare starst gkning i antall staysensitive bygninger lokalt, sammenlignet med dagens situasjon da det pr. i d
ikke er reguleer kampflyaktivitet pa Evenes.

Alternativet vurderefa liten negativ konsekvens for det opplevde landskapet.

Med hensyn til naturmil@omradeerundt Evenes vurdert som sarbare for fysiske terrenginngrep
forurensning ofprstyrrelsemenbaneplasseringen antas & medfgre liten negativ konsédmigke er
reguleer kampflyaktivitetMévenes i dag &onsekvensene av endret sildgvurdert & veere starst i
tilknytning tildettealternatiet.

Alternativet vil etter var vurdering fa ubetydelige konsekveradtuioninner og kulturmiljgeom fglgev
fysiske inngrep.

Videre forventes det at de fysiske inngrepene som en fglge av tiltaket vil kunne bergre reindrifiinteresser
Evenes som det eneste av de tre alternativemened at det ikke er reguleer kampflyaktivitet ved Evenes i dag,

er det foventet en endring i stgysituasjonen og forstyrrende effekter i naeromradet som kan influere pa reinen.
Stgyens betydning pa rein alene er vanskelig & vurdere isolert og uten a ta hensyn til andre relevante faktorer.
Om, og i hvilken grad, dette vil ha noegativ effekt, er beheftet med betydelig usikkerhet. Det antas at tiltaket

i hvert fall kan ha en viss negativ effekt for varioeiteéder der simleflokken oppholder seg i kahoggs
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pregningsperioden.

Alternativ 3a @rland V1

Fremtidig situasjon fomtes & gi omtrent tilsvarende antall bergrte innenfor stgysonen sammenliknet med det
man hadde ved sist@kartlegging. Tiltaket forventes imidlertid & gi noen flere stgysensitive bygninger med
lydniva hagyere enn 55 dB sammenlignet med dagens situasjon.

De landskapsmessige endringene anses som skansomme med tanke pa fysiske terrenginngrep.

Alternativet er relativt skansomt med hensyn til fysiske terrenginngrep hva gjelder hegeartinigs.
konsekveres for stgyutsatte naturverdier rundt basérogsparegnes, men omfanget er usikkert.

Det er forventet at tiltaket vil fa liten negativ konsekvehkalforminner og kulturmiljgemen det er fredede
bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan fa betydning for arealutnyttelsen.

Basert pa foretatt@rtlegginger, forventes det ingen negative efi@kteindrift.

Alternativ 3b @rland V3
Dette alternativet, sammen med Evenes, vil gi faerrest bergrte innenfor stgysonene. Alternativet representerer ¢
betydelig forbedring sammenlignet med sisteastiiegking.

Alternativet vurderes som det tiltad@n gir starst konsekvens vurdert ulyseske inngrep i landskapet.
Tiltaket vil medfgre omfattende inngrep i kulturlandskapet vest for dagens flyplass og antas a fa en meget stor
negativ konsekvens.

Hva gjelder naturmiljg anses dette alternatiyiettarst negativ konsekveagyrunn av terrenginngeg¢p
Grandefjeere naturreservat som er et vatmarksomrade av internasjonal veAMSARIqRrade). Etter var
vurdering vil de negative konsekvengamngaturmiljget bli meget sto@gsa rent prinsipielt er inngrep i et
RAMSARomrade sveert liteeldig. Negativeoksekveres for stgyutsatte naturverdier rundt basdrparegnes,
men omfanget er usikkert.

Det er forventet at tiltaket vil fa middels riedamnsekvens fdwulturminner og kulturmiljgerg det er fredede
bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan fa betydning for arealutnyttelsen

1.3.3 KONSEKVENSER | ANLEGGSPERIODEN

| denne fasen er det ikke gjort prosjektering utover a fastsette @dsigitiaer for rullebane og nadrullebane

for de ulike lokaliseringsalternativene. En neermere vurdering av konsekvenser i anleggsfasen vil derfor matte
gjeres i forbindelse med senere planlegging og konsekvensutredning.

1.4 KONKLUSJON OG ANBEFALING

Utredningn viser at det ikke finnes noen enkeltstdertu@d knyttet til de temaene som denne rapporten
omhandlersom ekskluderer eller vesentlig forringer egnetheten til noen av Igsningsaltenmetivenéak av
lgsningen V3 drlaneéller kombinasjoner mddnnesom ikke kan anbefales grunnet store konsekvenser for
natur og miljg.
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Generelt sett @rbasealternativene mindre belastende enn kombinasjonslgsningene.

Etter Forsvarsbyggs vurdering er det alternativ 3b @rland V3 eller kombinasjoner mednaditetagom vil

fa de starste negative konsekvensene. Denne vurderingen er i hovedsak begrunnet i de konsekvenser tiltaket \
fa for naturmiljget og landskapet. En peker spesielt pa de store negative konsekvenser tiltaket vil f& som en fal
omfattendenngrep i Grandefjeera naturreservat som er et vatmarksomrade av internasjonal verneverdi
(RAMSAR- omradég. Innenfor denne utredningens mandat, anbefaler Forsvarsbygg at alternativ 3b @rland V3
eller kombinasjoner med dette alternativet ikke blir valdplsasjon for ny kampflybase.

Hva gjelder negative konsekvenser for gvrige alternativer, antar en at flere av disse konsekvensene sannsynlig
vil kunne reduseres ved avbgtende tiltak.

Etter Forsvarsbyggs oppfatning er alternativ 3a Jrladetiikst gustig alternativ for lokalisering av ny
kampflybase under hensynstagende til bade prissattepoipddite konsekvenser. For ordens skyld presiseres
det i denne sammenheng at anbefalingen kun knytter seg til de forhold som er omfattet av mandatet til den
utredning.

Alternativ 2 Evenes som enbase vil ogsa etter de vurderinger vi har foretatt, veere et godt alternativ til tross for
reindriften da dette anses som en lgsbar problemstilling.

Alternativ 1 Bodg som enbase, vil ogsa veere et godt alternativnogedarligere alternativ enggiand V1
og alternativ 2 Evenes pga store fglgekostnader i forbindelse med avbgtende tiltak som en konsekvens av stgy
samt konsekvensene for landskapet.

Av tobasalternativene fremstar 6a ogBienes og @rland V&Im de mest fordelaktige alternativene, mens
alternativene 5c¢ og 5d, samt 6¢ og 6d, er etter var vurdering ikke tilradelige saerlig av hensyn til naturmiljget
(Grandefjeera naturreservat).

1 Enbaselgsninger er generelt sett mindre belastende for miljget énagfonsbasninger
1 Alternativ 3b @rland V3 eller kombinasjoner av dette er ikke tilradelig

{1 Enbaselgsningene med alternativ 3a @rland V1, alternativ 2 Evenes og alternativ 1 Bodg fremstar alle
som realistiske alternativer

1 Av utrededéobasbzsninger fremstaitle alternativer som ikke innebefatter @rland V3, alternativ 3b,
som gjennomfarbare.

Etter at Stortinget har fattet beslutning om lokalisering av ny kampflybase, anbefaler en & utrede alle temaer so
er bergrt i herveerende rapport pa mer detaljertgigj@rmomfarer ngdvendige kartlegginger som allerede ikke
er giennomfart.

Forsvarsbygg legger videre til grunn at det gjennomfares en alminnelig konsekvensutredning pa den eller de
aktuelle lokasjoner ettdrbeslutning om lokalisering er fattet.
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2 BAKGRUNN

2.1 GENERELT

Forsvarsdepartementet utreder for tiden ulike alternativer for lokaliseringer av ny kafipdlyizdsene
som utredes er Bodg, Evenes og @rland og kombinasjoner av disse i tobas@eshitmjegen forventes a
bli fattet av Storting@arsesjonen 2012.

For & fa synliggjort de viktigste konsekvenser far en beslutning om lokalisering fattes, har en valgt & utarbeide ¢
egerstrategisk konsekvensutredning knyttetiayl, landskap, naturmikalturminner og kulturmiljgeamt

reindrit (stay)Utredningsomfanget og detaljeringsgraden er avgrenset til det nivd som anses som ngdvendig fo
a fastsla om det er forhold som ekskluderer eller vesentlig forringer egnetheten til noen av lgsningsalternativen
Detaljeringsnivaet er derfor meemrdnet enn en tradisjonell konsekvensutredning innenfor temaene landskap,
naturmiljgkulturminner og kulturmiljgeved vurderinger av stgy og konsekvenser for stgy til omgivelsene, er
ambisjonsnivaet for utredningen fart betraktelig lenger enn defidomventes ved en strategisk
konsekvensvurdering.

Sa langt det har vaert naturlig og relevant, er prinsippereg fiiggningsloven lagt til grunn hva gjelder
metodisk og tematisk tilneerming i utredningsarbeidet, dette til tross for at konsépdui&kksen valgt. En
fullstendig konsekvensutredning etter-ggrbygningsloven vil fgrst utarbeides etter at beslutning om lgsning
er fattet.

Influensomradene for de enkelte fagutredningene er fastsatt pa bakgrunn av en skjgnnsmessig vurdering av hy
som er faglig relevant omrade & kartlegge og utrede.

Det vises til kap. 2.3 for angitt mandat for arbeidet. Friluftsliv er behandlet pa overordnet niva i forbindelse med
relevante fagorader.

2.2 MANDAT OG VAR FORSTAELSE AV STRATEGISK
KONSEKVENSUTREDNING

Forsvarsdepartementet ga 28. oktober 2010 Forsvarsvarsbygg i oppdrag & utarbeide en strategisk
konsekvensutredning med falgende madietatsvarsbygg skal giennomfare en overordnet konsekvensutredning a:
forhold knyttestidynaturmangfaélgdturminner og kulturmitp@eunder kulturminner med seerskilt betydning for samisk
kulturgrunnlag, i tilknytning til alternative kampflybaser. Utredningsomfanget vil veere avgrenset til det nivd som
Forsvarsdepartementet anser ngdvendig for ér flastedédmsurdeskskluderer eller vesentlig forringer egnetheten til n
Igsningsalternativene. En fullstendig konsekvensutredriiggretigslplaen vil bli gjennomfes @hergaobin

basevalg er tattet

I tillegg til temaene soen angitt i det opprinnelige mandatet, er det i overensstemmelse med departementet
besluttet = utrede temaet o6l andskapo6 i denne utre

Etter Forsvarsbyggs oppfatning esteategisk konsekvensutredrémgoverordnet beskrigelav
konsekvensene vetltiltakog har en grovere detaljerirags presisjonsgrad enn en konsekvensutredning i
henhold til planog bygningsloven. Utredningen erdemtrert om de omrader som agtas starst betydning
for det konseptuelle valget
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2.3 FORHOLD TIL ANDRE PLANER OG UTREDNINGER

En rapport med vurderinger av lokaliseringsalternativer for Forsvarets nye kamn@#p $dadt pa haring

19. mars 2010. Rapporten sammenfattet de vurderinger som foreld pr. mars 2010 med hensyn til
lokaliseringsalternativenes egnethetsenilggte konsekvensdvled bakgrunn i hgringsinnspillene ble det

besluttet & gjennomfgre en egen strategisk konsekvensutredning som omhandler natur og miljg seerskilt. Denn
utredningsrapportenl inngadsammen medet gvrigeitredningsarbeidsbm skatlanne beslutningsgrunnlaget

for regjeringen i saken.

Det er gjort en grovvurdering av de ulike lokaliseringsalternativene opp mot planer for forventet utvikling/
utbygging i omradene rundt hhv. Bodg, Evenes og @rland.

Lokalisering Bédsndre planer

Vurderingene vedrgrende Bodg er basert pa en gjennomgang av falgende dokumenter: kommuneplanens
arealdel for Bodg, kommunedelplan for Bodg sentrum, kommunedelplan for Bodgsjgen og diverse
reguleringsplaner.

| Bodg legges det opp til utbygging av nye boligenwgdyutvikling i omrader som kan veere bergrt av

stgysoner i inog utflyvningstrasen for en ny kampflybase. Alternativene for byutvikling ogmyadss, ma

antas a veere i aksen mot gst langs innfartsaren til byen, i tillegg til ytterligege éksetterende by

boligomrader. Graden av arealbrukskonflikt ift en etablering av ny kampflybase, vil avhenge av utstrekningen p
ny stgysone. | hnt-T442 skal ny stgysensitiv bebyggelse unngas innenfor staysonene. {thyggegsit
utviklingdehov vurderes & veere stgrre for Bodg enn de andre alternativene, med pafaglgende arealkonflikter
dette kan medfare. Antall boenheter som vil matte bli bergrt av stgysoner fra kampflybasen anses & veere hgye
Bodg enn for gvrige alternativer. Det er tregis/ernelokaliteter i omradet sgr for ny flyplasslokasjon, men
vernestatusen anses her ikke & fa avgjerende innvirkning pa etablering av ny kampflybase.

Lokalisering @rlanandre planer
Vurderingene vedrgrende @rland er basert pa en gjennomgaggralefdokumenter: kommuneplanens
arealdel og kommunedelplaner for Brekstad og Uthaug

Pa @rland legges det opp til en boligutvikling i de eksisterende tettstedsomradene sgr, vest og nord for
eksisterende flyplass. Det foreligger vedtatte reguleringsptameie boligpotensialet enna ikke er utlgst. De

nye boligomradene forventes & bli berart av staysoner ved ev lokalisering av kampflybase pa @rland. Vest for
flyplassen ligger et verneomrade med status ift Reutadan. Dette kan innebaere en vesbéstignsning

knyttet til utvidelse eller nyetablering av virksomhet vest for eksisterende rullebaisefdakisisterende

rullebane er det vedtatt reguleringsplan for vindkraftanlegg. Status ift konsesjon for drift av et vindkraftanlegg
her etter Engiloven er ikke kjent.

Lokalisering Evenasdre planer
For Evenes er det kun tatt utgangspunkt i kommuneplanens arealdel.

Pa Evenes foreligger fa eller ingen planer for blidigbyutvikling i neerheten av flyplassen. Eksisterende
rullebaneanlegg gis imidlertid av omrader som i kommuneplanen er angitt med hensynssoner i tilknytning til
verneomrader vedtatt etter naturvernloven. Dette innebaerer begrensninger for anleggsmessig utvikling rundt d
eksisterende rullebaneanlegget.
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3 BESKRIVELSE AV TILTAKET

3.1 ALTERNATIV 0T REFERANSEALTERNATIVET

Konsekvensene av tiltaket er malt ved & sammenligne forventet tilstand etter at tiltaket er gjennomfart mot
forventet tilstand uten gjennomfaring av tiltaket.

Alternativene er vurdert i forhold til dagens situadggens lgsning meelb fordelt mellom Bodg (to
skvadroner) og drlanén(skvadron). Sist gjennomfarte stayberegninger er lagt tveglururdering av
konsekvenser for stgy til omgivelsene.

3.2 AKTUELLE ALTERNATIVER

De vurdertédasealternativer leeskreet pa de neste sidene.
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Tegnforklaring

Figur &

[ rurotaneskianer

Alternativ 1: Bodg (enbase).

For Bodg er det lagt til grunn et rullebanealternativ plassert sydvest for eksisterende rullebane,
dette er omtalt som alternativ Syd. Bakgrunnen for dette er at innfgringen av nytt fly med dagens
rullebaneplassering ikke vurderes & vaere akseptabelt ut fra hensynet til staybelastningen dette
pafgrer omgivelsene. Selv med 30 % kampflykapasitet (typisk én skvadron) er dette tidligere
vurdert & medfare stgyreduserende tiltak pa og innlgsning av isstmiealk200 boliger.

Alternativet som er vurdert, forutsetter at all flytrafikk flyttes til ny rullebane slik at avstanden til
befolkningstyngdepunktet blir starre.

Figur 31 viser rullebaneplasserimy. S

@aos
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120401 BODG HOVEDFLYS TASION
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Rullebaneplassering Syd i Boalsv (hjter
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Alternativ 2: Evenes (enbase).
Ved vurdering av Evenes som lokaliseringsalternativ er det vurdert flere rullebanealternativer. Nar

det gjelder stay til omgivelsene vurderes de ulike banealternativene a gi mindre forskjeller, og i
vurderingene gonsekvensdor stgy er rullebanealternativ 1C lagt til grunn.

Figur 32 viser aktuell rullebaneplassering 1C p& Evenes (al®rnativ
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Figur 2 Rullebaneplassering 1C pa Evenes (alternativ 2)

17



Alternativ 3: @rland (enbase). Dette alternativetuedertmedto rullebanearianter:

Tegnforklaring

Figur 3.3

3a:V1- Dagens rullebane med en forskyvning pa 600 meter langs senterlinjen mot nord.

3b: V3:- Parallellforskyvning av V1 vestover med 900 meter.

Bakgrunnen for rullebanealternativ V3 har veert at dagens rullebanebiteraagspunktet

medfarte starre negative konsekvenser for stgy enn det som var $akt stniteriun

prosjektet. Det har videre veert vurdert lgsninger med rullebanen plassert mellom V1 og V3. Dette
alternativet har imidlertid ikke veert fgrt dkaden stayreduserende effekten som ble oppnadd

var marginal sammenliknet med alternativ V1.

Figur3.3 og 33 viserhenholdsvisullebaneplassering V1 og V3.

Oriand
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Rullebaneplasserimma\@rlanghlternatia).
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Alternativ 4: Bodgd Eveneqdelt Igsning).
Fordeling av kampflykapasiteten m@@o/30 % elleBO %/70 % mellom basene Bodg og
Evenes
4a: Bodg 70 %kvenes80 %
4b: Bodg 30 % venes/0 %

Alternativ 5: Bodgd @rland (elt Igsning).
Fordeling av kampflykapasiteten m@@o/30 % eller 30 %/70 ¥ellom baser@odgog
@rland. Ogsa dette alternativet er vurdert i to varianter for @rland; V1 og V3
5a: Bodg 70 %, @rland V1 30 %
5b: Bodg 30 %, Jrland V1 70 %
5c¢: Bodg 70 %, @nhd V3 30 %
5d: Bodg 30 %, Drland V3 70 %.

Alternativ 6: Evenes @rland(delt lasning).
Fordeling av kampflykapasiteten m@&os/30 % eller 30 %/70 ¥hellom basengvenesg
@rland. Ogsa dette alternativet er vurdert i to varianter for @rland; V1 og V3:
6a: Evenes 70 %, drland V1 30 %
6b: Evenes 30 %, @rland V1 70 %
6c: Evenes 70 %, @rland V3 30 %
6d: Evenes 30 %, Drland V3 70 %.

3.3 BRUK AV ANDRE BASER

Hvis man velger alternativ 3 @rland som enbase, er det forutsatt at det skal etableres en fremsicutt base i
Ved bruk av en forenklet betraktningsuiiétoer det gjort etidligerekapasitetsvurdering fords pa

ytterligere tre baser i nord; Andgya, Banak og Bar@#osse kapasitetsvurdering er gportiof baser i sgr;
Rygge og Sola

| de gjennomfgrtstayberegningene er det forutsatt at 10 % av alle sorties flys fra andre baser enn de(n) nye
kampflybasen(e).

3.4 OPERASJONMONSTER VED INNFARING AV F-35

Hasten 2010 ble det gjennomfart nye stayberegninger basert pa nye flyptafdeebipasset B5flyet.
Stayvurderingene som er presentert i denne rapporten er basert pa dette arbeidet. Arbeidet med utvikling av ny
flyprofiler ble gjennomfart som et samarbeid mellom flyprodusenté3bdgyégrammet. Metodikken RPDM

(Rapid Profile Development Methedutviklet med sikte pa a utarbeigeflyprofiler for & redusere

stgybelastningen fra ny flytype. Erfarne norske piloter testet ut ulike flyprofiler i simulator, og ut fra dette ble det
utviklet spesielle profiler og traséer for agnutflyging somar tilpasset de ulike basealternativene Bodg,

Evenes og @rland.

Folgende antall sorties er lagt til grunn for stayberegningene:

1 hovedbase(r)7040 sorties (tilsvarende¥®8@v Forsvarets eget behov)
1 andre baser780 sorties (tilsvarende%@v forsvaret eget behov)

Kapasitetsvurdering; enbasg delt baselgsning
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Rapportergjgren konsekvensvurdering av henholdsvis 100 % (3 skv.), 70 % (2 skv.) og 30 % kapasitet (én skv.
| forhold til vurdering av én baselgsning tilsvarer 7040 sortiéskafiBitet

3.5 SIVIL TRAFIKK OG ANNEN MILITAR TRAFIKK

Det er en forutsetning at all trafiggsa sivil og annen militeer trafilittes ved etablering av ny rullebane. Ved
beregninger av stgy og etablering av stgykotekart er trafikkgrunnlaget for sivil tnaikkrodjtaer trafikk

hentet fra siste stgykartlegging gjennomfart ved henholdsvis Bodg, Evenes og @rland. Dette er neermere
beskrevet under kap2.1.
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4 KONSEKVENSER

4.1 METODE

Denne strategiske konsekvensutredningen er gjennomfart innenfor ostedcéaredsap, naturmilja,
kulturminner og kulturmiljgesamt reindrifmed vekt pa stay og stayforstyrrelser.

Tema stay er vurdert ut fra bade prissatte og ikke prissatte konsekvenser. Ved vurdering av prissatte
konsekvenser av stgybelastningen, er det gjordenivy av kostnader ved fasadetiltak og innlgsning ut fra

hva man kan forvente blir akseptert av myndighetene. Kostnader ved ny eller endret rullebaneplassering er tatt
hensyn til for Bodg og @rland. For Evenes er det ikke tatt med kostnader til mdi¢itiakene ikke er en

falge av stgyforhold. Stay er ogsa tatt inn under sammenstillingen av ikke prissatte konsekvenser. @vrige tema
kun vurdert under ikke prissatte konsekvenser.

Utredningen er gjort pa et overordnet og beslutningsrelevant nodfegviegtnlaget for de ulike
utredningstemaene varierer bade i tilnaerming, malbarhet og presisjon, slik det er beskrevet under de enkelte
temaene. Faglig skjgnn ligger i stor grad til grunn for fastsettelse av verdi og omfang av konsekvenser.

For hvert utredingstema er det gjort en oppsummering av konsekvensene.

4.2 STOY

Stgy har tidlig i prosjektet vaert pekt pa som en utfordring, og de tidligste vurderingene av stgykonsekvenser ble
giennomfart allerede i 2007. Den gang ble det ogsa gjort vurderingekamplykandidater, i tillegg til de
valgtdokaliseringalternativene. | peden 2008 til 2010 er det gjort flere revisjoner av stayberegningene, blant
annet som falge av at det i 2008 ble utfert nye malinger av kilder®# P& Biste beregningenetay ble

utfart hgsten 2010 og er basert pa utarbeidet forslag til nye flypretiifeséay tilpassetdbs operative

egenskaper og lokale forhold ved lokaliseringsalternativene.

Resultatene i denne rapporteatezkstrakt av tidligere arbeider titigrsom er av relevans for stgy ved

innfaring av K35. En oversikt over tidligere utarbeidet dokumentasjon er vist iTiapaitredningen i denne
rapporten giderfor ikkeen fullstendig vurdering av det helhetlige arbeidet som er gjort relateydé st

hensikten med denne rapporten har veert & avdekke forhold som ekskluderer eller vesentlig forringer egnethete
til noen av lgsningsalternativene.

4.2.1 METODIKK OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

Nedenfor faglger en kort beskrivelse av metode og grunnlaget for beregnstgy til omgivelsene i framtidig
situasjon. De angitte forutsetningene er representative for det planlagte tiltaket dvs. for en situasjon med nye
kampfly F35 og med de rullebanealternativer som er under vurdering. Det er imidlertid grunrkélat pape

etter hvert som prosjektet skrider fram vil forutsetninger for stgyberegningene kunne bli endret og dette vil igjer
kunne pavirke konsekvenser mht. stay.

Beregningsmetode
NORTIM versjon 33 er benyttet ved beregninger av flystgy. Dette er i sagdshraa som kreves i hht. norsk
regelverk.
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Kildedata

Beregninger av utendgrs lydniva og steykotekart har lagt til grunn kildedata fra malinger utfart pa en av
prototypene for flyet-85. Malingene ble gjennomfart hgsten 2008 ved Edwards Airforce Baddallnger

er gjennomfart for en rekke kombinasjoner av konfigurasjoner og motorsettinger pa flyet, og etterfglgende
maleresultater er bearbeidet videre etter standardiserte metoder. Kildedataene pa flyet er gjort tilgjengelig for
partnerlandene i JpFosjektet, men dor gvrigikkeoffentligtilgjengelig.

Nye flyprofilertoaséer

Nye flyprofiler ogtraséer som er lagt til grunn for stayberegningene i denne rapporten, ble utarbeidet hgsten
2010 som et samarbeid mellom flyprodusenter8bgpFogramet i Norge. Dette arbeidet hadde som hensikt

a utarbeide nye flyprofiler og traséer med sikte pa a redusere stgybelastningen til omgivelsene. Erfarne norske
piloter med lokalkunnskap om de ulike lokaliseringsalternativene deltok i dette arbeigiptofilidcedt

avgang, landing, overflyvning og sving ble testet34 sifulator. Flyprofilene som er lagt til grodme
beregningeer senerblitt testet ut og godkjeat testpilotered Edwards Airforce Basam en kvalitetssikring

av det norskarbeidet Generelt er det lagt til grunn avgangsprofiler hvor man klatrer ut lavt med jevn hastighet
for & utnytte bakkeabsorpsjonsar man komnreaut til mindre staysensitive omrader legges det opp til at det
klatres brattere med hayere motorpasivagigjen genererer mer st&pr Bodg og @rland innebaerer dette at

man har mulighet til & fly ut til apent farvann fgr man klatrer. For Evenes er omkringliggende topografi mer
utfordrende og traséene ma tilpasses fjordarmene for a fa utnyttet denneDeffektéorutsatt bruk av

etterbrenner pa 10 % av alle avganger. Dette gjelder alle lokaliseringsalternativer.

Rullebaneplasseritegnode

9 rullebanelengde 2714 meter mellom terskler
1 334 meter overrun i begge retninger
9 koordinater for rullebanenes pkxing er mottatt av Norconsult.

Disse malenavviker noe fra nye Nakwiterier. Dette har imidlertid ingen betydning for beregningsresultatene.

Flybevegelser og kapasitetsvurderinger

1 7040 sorties ved hovedbase (dvs. vedebrdraag).
Dette ansestdsvare 90 % av forsvarets eget behov

9 780 sorties ved andre baser.
Dette anses a tilsvare 10 %-ansvarets eget behov

1 Fordeling av trafikken pa dag, kveld og natt er i hht. historiske data. For Evenes er all trafikken lagt pa
dagtid. Dersom det p& Ewanble lagt til grunn tilsvarende fordeling som pa @rland ®4%%
1,5%), ville dette medfart en gkning i Lden pa Delie med medferer en prosentvisgkning av
stgysensitive bygninger innenfor red og gul staysone pa ca. 15 %.

1 Alle lokaliseringsaltetivene er konsekvensvurdert for henholdsvis k@péasitefdvs. abase
lgsning, samt70 % og 30 % kapasitet (dvs. delt baselgsning). | forhold til en lgsning med én base,
tilsvarer 7040 sorties da Yo®&apasitet ved denne betraktningen.

Sivil trakk og annen militeer trafikk

| beregningene er det tatt hensyn til sivil trafikk ved alle alternativene. Ved beregnet stgybelastning rundt Bodg
og Qrland er det ogsa tatt hensyn til noe gvingsaktivitet og annen militzer trafikk. Vedrgrende trafikkgrunnlaget
for sivil trafikk og annen militeer trafikk, er dette grunnlaget hentet fra siste stgykartlegging som er gjennomfart
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ved hhv. Bodg [1], Evenes [2]og @rlafhd}8nne sammenlikningen vurderes & vaere god nok for & vurdere
konsekvensen ved endringen aakéitt

Bruk av historiske data medfgrer at det i varierende grad er tatt hensyn til gvelsesaktivitet. Aktivitet i forbindelse
med gvelse er tatt hensyn til pa Bodg og @rland, men ikke pa Evenes. Konsekvensen av gvingsaktiviteten er
imidlertid begrenset, feksempel representerer en gkningen pa 1800 sorties ca. 0,6 dB gkning i lydniva. Dersom
en stgrre andel av gvelsestrafikken er lagt til kveld og natt vil imidlertid gkningen vaEiar lrmperes

tilsvarer som tidligere nevnt 1 dB gkning i Lden, en prissekning av stgysensitive bygninger innenfor
stgysonene pa ca. 15 %.

Kostnadsvurdering av stgyreduserende tiltak

Ved vurdering av kostnader er det tatt hensyn til forventede kostnader ved innlgsning og fasadetiltak pa
stgysensitive bygninger utenfgplbissarealet, samt flytting og forlengelse av rullebane. Det er ikke tatt hensyn
til kostnader ved stgytiltak innenfor flyplassgjerdet da dette ikke forventes a veere avgjagrende for valg av
baselokalesingen.

Innfaring av nytt kampfly vurderes ikke nadigvis som ny aktivitet da bade Bodg og @rland har militeer
flystasjon i dag. Betraktninger rundt stgybelastning er likevel vurdert med utgangspdg]i De

anbefalte grenseverdiene for utendars staybelastningldd dngir vil veere vanskeliggfylle for de valgte
lokaliseringsalternativene, og det er derfor gjort en vurdering av stgyreduserende tiltak med sikte pa & oppna
tilfredsstillende innendars lydniva. NS §aJ@ngir degnekvivalent lydniva A 30 dB som grense for ny
bebyggelse elteed innfgring av ny virksomhet. Videre apnes det for & legge 35 dB til grunn for eldre
bebyggelse, og det er dette som er lagt til grunn ved kostnadsberegning av fasdkstittekeeaktningen
forutsetter efkostnytte betraktning. Erfaringene fragete arbeider med etterisolering av stgyutsatt bebyggelse
rundt Bodg og @rland visienidlertidat oppnadd forbedring & p&4IB selv med omfattende tiltak pa tak,
yttervegg, vindu og ventilasjon.

Anslatte kostnader til innlgsning og fasadetiltaka@eny ut fra falgenderutsetninger
- enhetskostnaf@dsadetiltak NOK 60000; pr. boligd for bygninger LAeq=665 dB
- enhetskostnaidnlgsning NOK 2,4 millpr. boligd for bygninger LAeq24h>65 dB

Enhetskostnaden for fasadetiltak er basert pa erfarirgéidligerstayreduserendiétak gjennomfart rundt
Bodg og Qrland flystasjon. Enhetskostnaden lagt til grunn for innlgsning av boliger er lik for alle
lokaliseringsalternativene. Det er ikke gjort noen vurdering av det lokale markedet.

For & vurderénendars lydniva og forventede kostnader ved innlgsning og fasadetiltak, er det sa langt lagt til
grunn en gjennomsnittlig fasadedemping pa 25 dB for bygninger. Denne vurderingen er basert pa informasjon
har mottatt om flyets karakteristikk.

| den gad nyellerendret plassering av rullebane har veert initiert av hensynet til a redusere stgybelastningen i
omgivelsene, er kostnader ved rullebane beregnet med utgangspunkt i Forsvarsbyggs rapport Nygkampflybase
etableringskostnader for flyoperativ siftktur mv av 2010. Kostnader ved rullebane omfatter alle kostnader
medtatt unntatt de som er knyttet til 6andre flyr
oppstillingsplasser for gjestende fly mv. For Evenes er det ikke tatt med kogitiakleneléke er en falge av
stgyforhold. Kostnaderer sammenstilt i tabell 4.8.
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4.2.2 TILTAKETS KONSEKVENSER FOR ST@Y

Falgende forhold er vurdert i forbindelse med konsekvensvurdering av stgy for de ulike basmealternativ

1 Antall bergrte

o Endringlokalti antall stgysensitive bygninger sammenliknet med dagens

o Endring totalt (netteffekt) i antall stgysensitive bygninger sankmetined dagens
1 Opplevd plage

o SPI

o0 Forventet opplevelse av endret stgybelastning

1 Sarbarhet/ stgyrobusthet ved alternativet
9 Utviklingspotensiale

Bodg

Det er utarbeidet stgykotekart med angivelse av rgd og gul staysonrg44huidt i figur 4.1. Stagykotekartet

er representativt for en lgsning med én base. Alle vurderinger vedr. Bodg har tatt utgangspunkt i ny rullebane
plassersydvest for eksisterende rullebane. Eksisterende rullebane har vaert vurdert tidligere og det ble da
giennomfart stayberegninger for & vurdere staykonsekvensen ved lgsningen. Eksisterende rullebane i Bodg
vurderes som urealistiskdhimkgrunn i konsekvenser stay til omgivelsene. Selv med eksisterende rullebane

og 30 % kampflykapasitet i Bodg, har tidligere beregninger vist behovet for innlgsning og fasadetiltak for i
stagrrelsesorden 1200 boliger. Prosjektet har vurdert dette som ikke akseptabelt.

Nye foislag til avgangsprofiler legger opp til & fly ut lavt og med jevn hastighet inntil man kommer ut til mindre
staysensitive omrader der det klatres brattere med hayerédragotBodg medfgrer dette at man flyr ut til

apent farvann fgr man klatreesuatet av dette arbeidet har ikke medfart endringer av vesentlig betydning for
Bodg som lokaliseringsalternativ.

Alle beregninger inkluderer ogsa sivil og annen militeer trafikk.
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Basert pa de siste beregninger av utendgrs lydniva er det gjort en opptelling av bygninger definert som
staygmfintlig bebyggelse (typiskdh helse, skole). Tabell 4.1 viser antall bygninger innenfor staysonene med

hhv. én base QD % kapasitet) og delt base (70 % og 3péasiket).

Tabell 4.1 Framtidig situasjonf¥3&di Bodd\ntall stgysensitive Brgnimgnfor gul og rad stgysone
Stgysone Antall stgysens. Antall stgysens. Antall stgysens.
ref. -1442 bygninger bygninger bygninger
100 % én base 70 % delt lgsn. 30 % delt lgsn.
Gul 1697 1152 189
Rad 7 5 0

Da det ikke er gjennomfart stgyberegninger foakeMativ, er resultatene fra siste staykartle @gargef

[1] brukt for & illustrere endringen tiltakedf@rer for stay i omgivelsene. Ut fra dette er antall staysensitive
bygninger med utendgrs lydniva LedppA@45 0
(inkludert

dagens

dB
Si Vi

vurdert.
|l e trafi

Tabel
0g

med F16hentet fra siste stgykartleggiB@d (inkludert sivil trafikk ogiliteer trafikk).

Tabell 4.2

Sammenstil i
sammenl i kneats jnoendd G d aBgoedns.

av

ant al

Utendgrs lydna Dagens 200 Framtidig 202(
LegA24h (dB) (F-16, 2 skw. (F-35 3 skv)
5055 1633 1508
5560 938 603
6065 149 22
6570 10 -
>70 0 -
Sum 2730 2133

stBysensitive
situ

annen

Sammenlikningen viser at framtidig situasjon med ny rullebane og nye fly (3 skv.), representerer en forbedret
situasjon vurdert ut fra antall bygninger bergrt satikmet med 20@Gsituasjon (2 skv.). En sammenlikning av
antall stgysensitive bygninger med lydniydAl2 4 055 dB gir en reduksjon i 0oV

Evenes

Staykotekart fombaselgsning og lokalisering pa Evenes er vist i figur 4.2. Kotekartet viser rad og gul stgysone |
hht. T-1442. For lokaliseringsalternativ Evenes er det under vurdering fhettévattéor rullebaneplassering,

disse forventes imidlertid & ha mindre konsekvenser mht. stay til omgivelsene. | de siste beregningene av stgy
utarbeidelse av stgykotekart, er rullebanealternativ 1C lagt til grunn. Utarbeidet staykotekartngrebasert pa
forslag til flypofiler ogétraséer. Tilsvarende Bodg er det lagt opp til at avganger flys lavt med jevn hastighet
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inntil man kommer ut over mindre stgysensitive omrader. For Evenes er omkringliggende topografi utfordrende
og flytraséene nakerfortilpasses fijordarmene for a fa utnyttet den sssigeeyevinsten dette gir.
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Opptelling av antall stgysensitive bygninger i gul og rad staysone er presentert Tahiedlbd dser antall

bygninger innenfor sonene ved hhv. én base og delt Igsning.

Tabell 4.3 Framtidig situasjonF@&dpa Evenes
Antall stgysensitive bygninger innenfor gul og rad stgysone
Stgysone Antall stgysens. Antall stgysens. Antall stgysens.
ref. -1442 bygninger bygninger bygninger
100 % én bas 70 % delt lgsn. 30 % delt lgsn.
Gul 427 323 159
Rad 49 33 5

For & illustrere endring@mfgring av B5medferer for stgy i omgivelsene, er det gjort en sammenlikning med
siste stgykartleggifagetatt ved Evenes i 2007 angits om 6 d a g e n $. Ardall Sysenstijeon 6 r e f .

bygninger med utendBrs |lydniv- LeqA24h0O5® dB er s
(inkludert sivile trafikk), er sammentledggkgerefta med 06
2007.

Tabell 4.4 Sammenstitng ant all stRBysensitive bygninger med

sammenliknet med dagens situasjon, Evenes.

Utendars lydna Dagens 200 Framtidig 202(

LegA24h (dB) (Siv.tr) (F-35 3 skv.

5055 1 325

5560 0 190

6065 0 52

6570 0 19

>70 0 1

Sum 1 587

En vurdering av antall stRBysensitive bygninger me

sammenliknet med dagens situasjon med sivil trafikk. Sammenstillingen synliggjer ogsa hvordan kampfly er he
dominerende foitgybelastningen sammenliknet med annen trafikk, dette gjelder bade sivil trafikk, men ogsa til
dels annen militeer trafikk.

Som kommentert tidligere er aB%-trafikken lagt pa dagtid. Til sammenlikning vil en fordeling over dggnet
som for @land, gi emwkning av Lden pa 1 dfg en gkning av antall stgysensitive bygninger innenfor red og gul
sone med 15 %.

@velse er heller ikke tatt inn for Evedagvrigflytrafikk er basert pa historiske data. Imidlertid er kampfly helt
dominerende for stgybelastningg denne antakelsen vurderes derfor ikke & medfare stekeeses.
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@rland

Ved @rland flystasjon er det gjort vurderinger av konsekvenser med to ulike rullebanealternativ, V1 og V3.
Alternativ 3a @rland V1 er representativ for dagens rullebamiggjassn med en forlengedserullebanen

med600 meter mot nord. Alternativ 3b @rland V3 er en parallellforskyvning av V1 i vestlig retning.
Rullebanealternativ V3 har veert vurdert som alternativ, primaert med begrunnelse i stgy. Andre alternativer for
plassering av rullebanen i omradet mellom V1 og V3 har veert vurdert, men har ikke gitt en stayreduserende
effekt som har gitt grunn til & viderefare alternativet.

Stgykotekart med angivelse av rad og gul soawéselgsning med henholdsvis rullebameslte¥/1 og V3,

er vist i figur 4.3 og 4.4. Staykotekartene er basert pa nye forslag til flypdohilsterg Tilsvarende Bodg har

man ogsa pa drland, mulighet til & fly ut lavt og med jevn hastighet inntil man kommer over apen sjg og mindre
stgysensite omrader, der det klatres brattere og med hayere motorpadrag.
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Antall stgysensitive bygninger innenfor gul og rad staysone er presentert i tabell 4.5. 100 % representerer én
base, mens 70 % og 30 % kapasitet representerer delt Igsning med hhv. 2 og 1 skvadroner.

Tabelt.5 Framtidig situasjonfi3&pa Drlandullebanealternativer V1 og V3 (alternativ/Satalty 3b).
stgysensitive bygninger innenfor gul og r@d stgysone
Stgysone Antall stgysensitive bygninger Antall stgysensitive bygninger
ref. T-1442 Rullebane V1 Rullebane V3
100 % 70 % 30 % 100 % 70 % 30 %
Gul 703 476 284 379 266 107
Rad 163 147 103 87 77 60

For 4 illustrere endringen i staybelastninghwéaring av 35 er det som for Bodg og Evenes gjort en
sammenlikning av antall steysensitvebyg ger i nnenfor intervall et
sammenliknet med siste stgykartlegging gjennomfart ved drland fra 2003ewifdll 4.6.

LeqA2

Tabell 4.6 Sammenstilling av antall st By sfeamtdigsituagem by gr

sammenliknet ste@gkartlegging04, Jrland dagens rullebane.

Utendgars lydniva St.kartl 200 Framtidig 202( Framtidig 202(

(F-16, 1 sky. (F-35, 3 sky). (F-35 3 sky.
LegA24h (dB) Alt. V1 Alt. V3
5055 782* 566 300
5560 253* 262 85
60-65 97* 79 39
6570 33* 63 25
>70 22 48 39
Sum 1185* 1018 488

*Beregningsmetoden/ trafikkgrunnlaget lagt til grunn for siste stgykartlegging foretatt pa Orkarelet, gjer at antall
bygninger ikke er direktenBlanfiaenteopptelling av antall steysensitive bygninger for framtidg@psithasjon med F
gammel metode er blant annet trafikken basert pa de mest travle 3 maneder i lgpet av aret. epvetgef.eks. at ¢
inngar i det gamle grunnidgitteger tatt hensyn til ved beregning av arsmidlet trafikk. Sammenlikningen vurdere:
som god nok for & kunne gjgerepventret staybelastning ved inRd&ring av F

Betraktningen viser famtidig situasjomed rullebanealterna¥1 (3 skvadroner.) og nye kampfly (alternativ

3a), er noksa sammenliknbart med den stgysituasjonen man hadde ved siste kartlegging i 2004 (1 skvadron).
sammenl i kning av antall stRBysensiti vathobryfgeg med ut
stgysensitive bygg bergri framtidig situasjommensa nt a | | bygninger melernbeydni v -
framtidig situasjon
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Framtidig situasjamed rullebane V3 (alternativ 3b) og nye kampfly medfarer en vesentlig forbedring
sammenliknet me@Kleggingen fra 2004 og antall bggnm med wut endRrs | ydniv- Le

Sammenstilling av kostnader ved stgyreduserende tiltak

For & kunne atd kostnader ved stgyreduserende tiltik gjort en forutsetning for innendars lydniva som
forventes leseptert av myndighetene og enhetskostnader for tiltak. Dette er naermere beskrevet i kapittel 4.2.1.

Kostnader ved stgyreduserende tiltakietert ut fra:
1 antall staysensitive bygninger som forventes innlgst
1 antall staysensitive bygninger med forveatetfor fasadetiltak

1 endret rullebaneplassering.

Tabell 4.7 viser en sammenstilling av antall stgysengitivelyg er med i nnendBrs | ydni
forventes a bli innlgst eller som krever stgyreduserendEdiltagetninger lagt til grunn for beregninger av
ant al | enheter med innendRrs | ydni v - enb&skostdaBer er b e

for fasadetiltak og innlgsning.

Beregninger av utendgrs lydniva og utarbeidet staykotekart er utarbeidet med utgangspunkt i én base. Ved
opptelling av antall berarte ved en delt baselgsning tilsvarende 70 % og 30 % kapasitet, gedette gjort
justere utendgrs lydniva tilsvarende. Staybelastningen er dominert av kampfly og denne betraktningsmaten
vurderes derfor & gi en god nok tilmaeg.

Tabell 4.7 Sammenstilling av antall staysensitive bygninger med forventet inne@dis lychi@a. LeqA2dls | -
kostnader til fasadetiltak og innlgsning.

Bodg Evenes @rland
Syd (alt. 1) 1c (alt. 2) V1 (alt. 3a) V3 (alt. 3b)
n n n n
LegA24h| Mill. |LegA24h| Mill. [LegA24 | Mill. |LegA24| Mill.
035 NOK | 035 NOK h NOK h NOK
(inne) (inne) 035 035
(inne) (inne)
Kapasite|
100 % 22 13,2 72 79,2 190 313,8 103 177,0
70 % 7 4,2 55 45,6 160 279,6 85 151,8
30 % 0 0 17 12 111 151,2 62 106,2

Kostnader ved endret rullebaneplassering er beregnet med utgangspunkt i Forsvarsbyggs rapport Ny
kanmpflybase etableringskostnader for flyopieranfrastruktur mv av 2018lle kostnader er medtatt unntatt
de som er k nogperatieetflatér,i | s coma nedrr eerf lyonsekvens av krav
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fly mv. For Evenes er det ikiatt med kostnader da tiltakene ikke er en fglge av stgyforhold. Kostnadene er
sammastilt i tabell 4.8.

Tabell 4.8 Kostnader ved endret rullebaneplassering som fglge av stgyforhold.

Alternativ Flytting/
forlengelse av
rullebane
mill NOK

Alt. 1 Bodg 2614,0
[@)]
g Alt. 2 Evenes 0
(2]
= [Alt 3a | @rland V1 4525
[72]
@
E Alt. 3b | @rland V3 1827,1

For flerbaselgsningene er kostnadene lik summen av kostnadeseméosdra inngar i alternativet.

4.2.3 VIBRASIJONER OG LAVFREKVENT ST@Y

Ved beregningene av utenddigsybelastning fra fly har man lagt til grunrghieger ved bruk av modellen
NORTIM. Dette er den beregningsshellen som er godkjent og forankret i norsk regelverk for stgy.

Generelt for de fleste teoretiske beregningsmodeller gjelder at dissensairtzggrenedre del av freksen

spekteret, oftest ved frekvenser fra 50 Hz og lavere. Dette medfgrer at ved beregning av staykilder med stor
andel lavfrekvent innhold, kan beregningsmodellene undervurdere effekten av lavfrekvent innhold. Imidlertid vil
vi understreke at ut fra de opplysninger vi har om frekvenskarakteristikke®, far fiyet sammenliknbart

med F16 hva gjelder lavfrekvensinnhold, meBS &r mer hgyfrekvent enslB. Frekvenskarakteristikkene er

angitt for maleavstanden 1000 fot.

Lavirekvent sty dempes mindre i atmosfeeren og brer seg derfor lengre ut enn de hgyfrekvente komponentene
Erfaringsmessig vil lavfrekvent stgy ha starre betydning innendgrs enn utendgrs. Utendars lydtrykk med stor
lavfrekvens energiandel vil kunne gi feldarasjoner innendars, dette kan ogsa medfare Klirring av glass eller
andre gjenstander etc. Videre er lavfrekvent stgy normalt vanskeligere & staydempe med konvensjonelle
etterisoleringsmetoder. Med bakgrunn i dette pagar det et arbeid i regi abyorémaésvurdere hvilke
konsekvenser innfgring av nytt fly vil ha for sjenerende vibrasjoner innendgrs, samtidig som man ser pa
bygningstekniske tiltak for & redusere vibrasjoner og innendars lydniva. Resultatet av dette arbeidet vil bli gitt
som innspili det videre utredningsarbeidet.

4.2.4 STOY | FRILUFTSAREALER

Det er gjort en grov vurdering av stgy i avsatte friluftsomrader for de tre lokaliseringene. Grunnlaget for denne
vurderingen er basert pa informasjon hentetftabase.nsom gir informasjon bade om Statlig sikra
friluftslivsomrader og kartlagte friluftslivsomra®egistreringen av statlig sikra omrader skal i felge
fylkesmennene veere komplett. Det er imidlertid noe usikkerhet knyttet til i hdlkedrgraiktige

friluftsomrader er synliggjorforhold til staybelastning er kartlegging av red og gul sone brukt som grunnlag
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for betraktningen, ref-I442.

Statlig sikra friluftslivsomrader

Avsatte omrader som er sikra for allmenne friluftsforah&tattige midler. Dette er omrader der staten har

sikret seg styringsrett eller medbestemmelsesrett ved forvaltning av omradene. P& de omradene som staten ei
har staten ansvar for eiendomsforvaltningen. Kmeme eller interkommunale friluftsrad havarfer daglig

drift og tilsyn, informasjon og praktisk skjatsel av omradene.

Kartlagte friluftslivsomrader

Omfatter andre omrader viktige for friluftsliv, men som ikke er sikret ved statlige midler. Dette gjelder
hovedsaklig omrader som er kartlaghgjerkommunale og til dels regionale planprosesser i hhbgplan
bygningsloven eller andre tematiske planprosesser.

Bodg

Kartfestede friluftsarealer rundt Bodg er synliggjort i figsoh.Siser bade statlig sikra omrader og andre
friluftsomrader
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Beregninger av staysonframtidig situasjon med35viser at avsatt omraieest Store Hjartgy og avsatt
omrade i sydvest Fleinveer, vil ligge innenfor stgysonene. Store Hjartay bergres sa vidt BNagdesone.
gjelder bynzere friarealer som parker og turomrader, vil disse i stor grad fa en redusert stgybelastning
sammenliknet med dagens situasjon.

Evenes

| Ofotenomradeer det kun to mindre statlig sikrede omrader, mens andre friluftsomrader pregmuittest.
Arealener synliggjort i figur 4.6.
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Ved & sammenholde miattlagte staysonigiramtidig situasjon med3ds, viss detat det farst og fremst er
friluftsomraden@n mot og sar for Eveneslgss som bergres av stgysonene. | og med at Evenes i dag ikke
har kampfly vil endringen av tiltaket medfgre en vesentlig gkning i staybelastningen i dette omradet.

@rland

| omrader som kan vaere bergrt av stay fra en kampflybase pa @rland tdil kikma omrademer
kartfesta, se figur 4.7.
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En sammenlikning av staysoifeamtidig situasjonmed3s>med kartfestede omrader, viser at det kun er et
omrade gst for Brekstad som er registreenbr stgysonene, og delitgger i utkanten av gul sone.
Sammenliknet med dagens situasjon forventes ikke vesentlig endring av stgybelastningen

| og med at Evenes ikke har jagerflyaktivitet i dag, forventes starst endring knyttet til denne lokadiseringen el
kombinasjoner som omfatter Evenes. For Bodg og @rland ventes ikke vesentlige endringer av stgybelastningel
| byneere omradeundt Bodg avsatt til friluft forventes en forbedring sammenliknet med dagens situasjon.

4.2.5 AVBOTENDE TILTAK

Vurdering av rulledgzassering

Lokaliseringsalternativ Bodg forutsetter ny rullebane plassert sydvest for eksisterende. Diimgeforrtse
lagt til grunn for opptelling av antall bergrte gtidpring av BB35,tabell 4.1 (fremtidig 2020). Eksisterende
rullebane hakke veert vurdert som aktuell med bakgrunn i tidligere stayberegninger.

Rullebane V3 @rland (alternativ 3b) er en parallellforskyvning av V1 (alternativ 3b) i vestlig retning. V3 har veert
vurdert som rullebanealternativ primeert med begrunnelse i stg\al#endativer for plassering av rullebanen i
omradet mellom V1 og V3 har veert vurdert, men har ikke gitt stayreduserende effekt som har gitt grunn til &
viderefgre alternset.

| det videre arbeidet vil optimal plassering i rullebanens lengderetonagtilslik at omfangavstaysensitiv
bebyggelse som blir bergrt, minimaliseres.

Utarbeidelse av nye flyprofitaségr

| forbindelse med utredningsarbeidet for stay, har det blitt utviklet nye flypréfil@séey for innog

utflyging. Det arbeidet har veert gjennomfart med sikte pa a redusere stgyen ved innfgring av ny flytype.
Dokumentasjon av gevinsten ved dette arbeidet er vist i underliggende dokurigetéigjorafiler og

traséer er lagt til grunn for utarbeidete stgykotekiant ogptelling av antall stgysensitive bygninger etter at
tiltaket er gjennomfart.

Fasadetiltak

Bygningstekniske tiltak pa boliger og evt. annen stgysensitiv bebyggelse vurderes som aktuelt. Det har tidligere
veert gjennomfart etterisoleringstiltak pa hB8 boliger neer Bodg flystasjon og 57 boliger nzer @rland

flystasjon for & oppfylle kravene i henhold til Forurensningsforskriftens kap. 5. Etterisoleringstiltak som ble
giennomfart i forbindelse med dette arbeidet er imidlertid utfert med sikte pa@adws lydniva
LAeq24h040 dB. Il nnl Bsning ev. ytterligere tiltak
Omfanget av fasadetiltak vil bli vurdert i detalj senere. Det pagar imidlertid for tiden et arbeid for & oppna
forbedretstay og vibragjnsreduserendsfekt av bygningstekniske tiltak pa lettetkaksjoner.

4.2.6 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER

Konsekvenser av stay er vurdert ut fra en sammenstilling av prissatte konsekvenser av de ulike
lokaliseringdternativene, videre er det gjort en vimgevendret staybelastning ved innfaring-8% ég
framtidige operative flatsmmmenliknet med fglgende referansesituasjon:

1 F16, dagensinfrastruktub d agens situasjonao

Se tabell 4 for prissatte konsekvenser.
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Tabell 4.9

Sammenstillawprissée konsekvenser

Alternativ Innlgsning/ | Flytting/ Totale
fasadeliak | forlengelse av kognader
rullebane
mill NOK mill NOK mill NOK
Alt. 1 Bodg 13,2 2614,0 2627,2
[@)]
= Alt. 2 Evenes 79,2 0 79,2
(2]
% Alt. 3a | rland V1 314 4525 766,5
[72]
©
:% Alt. 3b | Drland V3 177 1827,1 2 004,1
Alt. 4a | Bodg 70 % 16,2 2614,0 2 630,2
Evenes 30 %
Alt. 4b | Bodg 30 % 45,6 2614,0 2 659,6
Evenes 70 %
Alt. 5a | Bodg 70% 155,4 3 066,5 3221,9
@rland V1 30 %
Alt. 5b | Bodg 3% 279,6 3 066,5 3 346,1
@rland V1 70 %
Alt. 5¢ | Bodg 70% 110,4 4 441,2 4 551,6
@rland V3 30 %
Alt. 5d | Bodg 3% 151,8 4 441,2 4 593,0
@rland V3 70 %
Alt. 6a | Evenes 70 % 197 4525 649,5
@rland V1 30 %
Alt. 6b | Evenes 30 % 291,6 4525 744,1
@rland V1 70 %
g)
= Alt. 6¢c | Evenes D % 151,8 1827,1 19789
% @rland V3 30 %
(%]
38 Alt. 6d | Evenes 30 % 163,8 1827,1 1990,9
E, @rland V3 70 %
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Sammenstillavikke prissatte konsekvenser

Det er ikke gjennomfart nye stayberegninger for referansesituasjonen, men resultatene fra siggmgtgykartleg
ved Bodg, Evenes og @rland er brukt som sammenlikningsgrunnlag. Detteforetigrigsom en god nok
tiineerming for & vurdere stgykonsekvened innfaring av-B5 for de ulike lokaliseringsalternativene.

En sammenstilling av antall staysensitigainger medutendss | ydni v- LegA24h.050 dB
Framtidig situasjomed en base (3 sksammenliknes medusisjoenved siste stgykartleggfordelt pa Bodg
(2 skv.) og @rland (en skv.).

Tabell 410 Sammenstilling av antall staysensitive bygniagerdnéd s | y d fframtig sitbasjonA 2 4 h O

med B85 sammenliknet med situasjon ved siste stgykartlegging.

Utendarg Referansesituasjq Framtidig sit. Framtidig sit. Framtidig sit.
lydniva siste kartl. 2020 20D 2020
LegA24h Bodg (2 skv.) +
(dB) @rland (en SkV.) Bodg Evenes @rland

Ant. stgysens Ant. stgysens | Ant. stgysens | Ant. stgysens Ant. stgysens

bygn bygn bygn bygn bygn
(alt 1) (alt 2) V1 (alt 3a) V3 (alt 3b)

5055 2415 1508 325 566 300
5560 1191 603 190 262 85
60-65 246 22 52 79 39
6570 43 - 19 63 25
>70 22 - 1 48 39
Sum 3917 2133 587 1018 488

Bod® oppsummering konsekvenser stay

1

Bodg er det alternativet séonventes a gi flest staysensitive bygninger toalsekvensen av ny

rullebane Sgr og innfaring a@%;viser en forbedret situasjon sammenliknet med siste stgykartlegging.
Konsekvensen er da vurdert ut fra en opptelling av antall stgysensitive bygninger med utendgrs lydniva
LeqA24h050 dB. Ere fVerkdgoisbangogss,gir tarsgevinshvis

framtidig situasjon lgses n&dbase. Generelt géltbaselgsning gi mindre forbedsagnmenliknet

med dagens situasjdordi entobaselgsniniprventes & omfatte flere stgysensitive bygrénger

lgsning meén base.

Bodg vurderes somlativt stgyrobust. Dette er vurdert ut fra at Bodd rullebane i sydvest, er den

| okali seringen som gir fbPrrest berB83rte med |yd
hayde for en viss usikkerhet mht. kildedata, antall sorties mm, uten at dette far store utslag pa antall
stgysensitive bygningBrersom man derimot ser pA Annoyance $c®ke ekvivalent >50 Lden, er

Bodg det alternativet som kommer darligst ut. SPI ekvivalent belyser i hvor stor grad man kan forvente
en plagegrad i befolkningen som fglge av stgybelastning. Dette forholdlet&d ehiuttrykk for at

Bodg er det lokaliseringsalternativet med stgrst befolkningstetthet i umiddelbar neerhet av flybasen, og
har derfor et stort antall bergrte i nedre del av gul staysone og utenfor gul sone.
Lokaliseringsalternativets naerhet tértysm representerer en utfordring mht. byens utviklingsbehov

og & kunne opprettholde en buffersone for & redusere stgybelastmigiezisene.
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Evenasoppsummering konsekvenser stay

1 Konsekvensewed innfaring av-B5forutsatt rullebanealternativ 1@ser en betydelig gkning av antall
stgysensitive bygningammenliknet med siste stgykartlegging. Dette gjelder uansett én eller delt
lgsning der Evenes er valgt Somolvert En v ur deefi fngk taemn @ ngitnt ost Br st
stgykonsekvenseerdom Evenes eller @rland V3 velges som enbaselgsning. Generelt vil
tobaselgsninger gi en mindre forbedring, fordidieysensitive bygnindergesved en
tobaselgsning enn ved én base.

1 Sannsynligvis vil omgivelsene rundt Evenes oppleve endriggbalastning ved en baselokalisering
som vesentlig, da dette lokaliseringsalternativet er det eneste som ikke har kampfly eller militser trafikk i
dag. Som tabell 4.10 viser, er Evenes det eneste alternativet som isolert sett gir en gkning (betydelig) a
artall stgysensitive bygninger innenfor staysonene. Imidlertid er Evenes det alternativet (utenom @rland
V3) som totalt sett har feerredaysensitive bygningemenfor staymene.

@rland oppsummering konsekvenser stay

1 V1 (alternativ 3a):
Staykonsekvensged innfgring av-B5er at framtidig situasjon gir ndkame bygninger med lydniva
LeqA24hO055 dB enn det man hadde ved siste kart
lzses inn, forventes antall bygninger bergrt av ekvivalent lydniva & veere noksa sammenliknbart med de
man hadde ved sistetkdre ggi ng. En -efufreletrée m@ @ivr 6nteBnn ot gev
framtidig base legges ett sted. Tilsvarende Bodg og Evenes vil tobaselgsning med V1 som et
lokaliseringsvalg gi en mindre forbedring, fordidlgysensitive bygnindergesved en delt
baselgsning.

1 V3 (alternativ 3b):
Rullebane V3 og innfgring aB8%gir en betydelig forbedring sammenliknet med det man hadde ved
siste kartlegging. Rullebanealternativ V3 er det alternativet som ut fra en vurdering av stgykonsekvense
isolets ettt gir fbPrrest bygninger med utendBrs |yd
samlet p- V3 alternativet er den I Bsningen son
stBykonsekvens. Delt | Bsnetgf 5kt éseamonyenenler V3

1 Vedrgrende robusthet i forhold til stgy, for eksempel endringer i kildeniva og antall sorties, vil dette
kunne gi noe utslag pa antall bygninger innenfor de ulike stgyintervallene. Rullebanealternativ V3 er
mest robust, Vinindre robust fordi bebyggelsen ligger spredt i forhold til rullebanen. Néar det gjelder
konsekvensvurdering med Annoyance $coRd ekvivalent >50 Lden, ligger begge
rullebanealternativene V1 og V3 mellom Bodg eteEv

4.2.7 OPPFOLGENDE UNDERSYKELSER

Nar cet gjelder videre arbeider relatert til stay i omgivelsene, vil dette falge vanlig praksis i utbyggingssaker me:
vurdering av stagybelastning ved enkeltbygninger i forbindelse mextydstgjeplaner, samt vurdering av

behov og omfang av avbgtende tibédalt. Optimalisering av rullebaneplassering vil ogsa vurderes i det videre
arbeidet.

Videre arbeider vil fokusere pa stgybelastning innen pa baseomradet for vurdering av utendars og innendars
arbeidsplasser, samt behov for bygningstekniske tiltakrogngfog plassering av nye bygninger. En mer
detaljert vurdering av konsekvenser i forbindelse mekditabase vil ogsa bli gjennomfart.
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4.3 LANDSKAP (NATURLANDSKAP OG KULTURLANDSKAP)

4.3.1 METODIKK OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

Metodikk

Riksantikvaren har i brev &:(2.11, med merknader til forslag til utredningsprogrammet, bedt om at landskap
tas med som et eget tema. Dette begrunnes med at landskapstemaetdiogspuskitet mellom naturmiljg

og kulturmiljg og at dette gir en god mulighet for & beskriveetsage pa en helhetlig mate. Det foreslas at det
utarbeides en grovmasket landskapsanalyse for influensomraddene, basert pa metode for helhetl
landskapsanalyse. Begrepet landskap er i denne analysen knyttet til konkrete geografiske omrader, selv om
egenskaper og betydninger ikke ngdvendigvis vil veere av fysisk karakter. Videre legges definisjonen i D
europeiske landskapskonvensjonen til grunn. Her blir begrepet landskap definert pa falgende mate:

Landskap betyr et omrade, slik folk oppfasteeeteteg er et resultat av pavirkning fra og
samspill mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer.

| trad med denne definisjonen omfatter begrepet landskap alle typer omrader fra villmarkspregete omrader, ape
hav og kyst, til jordbrukslandskapdninnr og utmark, skogsbygder, tettsteder og urbane miljger. Landskap
omfatter ogsa en rekke overgangssoner, blant annet mellom by og omland, strandsonen veitaje ag vas
overgangssonen mellom skog og snaufjell.

Begrepet landskap omfatter derrbéde naturlandskap og kulturlandskap, og summen av landskapstypene
definerer landskapskarakteren i de aktuelle omradene. Landskapskarakter er et konsentrert uttrykk for samspi
mellom naturog kulturlandskap og bygger pa en helhetlig tolkning awafzetdslik det forstas og oppfattes.
Landskap og kulturlandskap kan beskrives og vurderes bade i en lokal og i en mer overordnet region
sammenheng for alle lokaliseringene.

De mest framtredende landskapstrekkene ved de tre lokaliseringsalterradsiaesatrog verdivurdeé p
strategisk niva i henholdRiksantikvaren og Direktoratet for Naturforvaltning sin veiléigiode for
landskapsanalyse i kommuneffipsa langt denne metoden har veert relevant for oppgaven.

Skissene for planlagt uthiym inneholder pa navaerende tidspunkt ikke planer for bygninger eller infrastruktur
utover selve rullebanene. Tiltaket er derfor forelgpig kun vurdert med hensyn til plassering og utstrekning av
rullebanene. For mer inngaende vurdering av konsekvefwdnald iil landskap vil ngyaktig plassering av
rullebane, landskapsinngrep og gvrige tiltak pa stasjonsomradet spille en vesentlig rolle. Pa grunn av det
overordnede niva pa kartleggingen og tiltaksbeskrivelse er evt. avbgtende tiltak ikke vargért, verke
permanent basis eller i forbindelse med anleggsfasen.

Det ma presiseres at influensomradet ikke er gitt en presis og kartfestet avgrensning for noen av de alternative
lokaliseringene. Influensomradet vil for alle alternativene veere stgrre elanaeirddpt, som eksempel nar

det gjelder fiernvirkning av tiltakene. Hvordan en ny flyplass pavirker opplevelsen av landskapet er avhengig av
bade tiltaket i seg selv, og eksponeringsgrad og synlighet bade i fiernvirkning og neervirkning. Generelt kan ma
s at det som i omradebeskrivelsene er beskrevet som det overordnede landskapsrommet ogsa vil vaere del av
influensomradene.

Kunnskapsgrunnlaget

Konsekvensanalyser pa strategisk niva ikke har samme krav til detaljeringsniva som en fullstendig
konsekvensutrathg etter planog bygningsloven, og det er derfor kun tatt utgangspunkt i tilgjengelig nettbasert
informasjon som topografiske kart fra offentlige kartdatabaser, flyfotos, satelittfotos og tilgjengelige nettbaserte
stedsbeskrivelser fra kommunenes hjsidere Kun for @rland har det foreligget en rapport som beskriver det
stedlige landskapétppfalging av seerlig verdifulle kulturlandskap i S@wndelag. Rapport: @rland kommuyne

utarbeidet av Fylkesmannen iBmndelag i 2006.) Det er ikke innhenfgtlende informasjon gjennom

direkte kontakt med regionale miljgmyndigheter, lokale ressurser eller foretatt oppdaterte kartlegginger i felt.
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4.3.2 KRITERIER FOR VERDIVURDERING

Det er ikke tidligere foretatt verdivurderinger av landskapet som knytter setij dieekktuelle lokaliseringene.
Verdiangivelsen i denne analysen bygger pa et forslag til fastsatt landskapskarakter, koblet med et sett
verdikriterier. Fastsetting av landskapskarakteren er basert pa faglig skjgnn og med bakgrunn i ovenstaende
kunnskap gr unnl ag. B-de verdiangivelsen og verdikrit
kommunepl ané.

Verdikriterier som kan benyttes for vurdering av landskdgpeskardor eksempel:

Mangfold og variasjon
Tidsdybde og kontinuitet
Helhet og samenheng

Brudd og kontrast

Tilstand og hevd
Inntrykksstyrke og utsagnskraft
Lesbarhet

Tilhgrighet og identitet

=4 =4 =4 =8 -8 -8 -4 -9

Selve verdiangivelsen er gjort utfra metodens femdelte skala, med fglgende verdibetegnelser:

9 Sveert stor vetdindskap av nasjonal betydmilgr med verdier over gjennomsnittet i regional
sammenheng.

1 Stor verdLandskap som er vanlig forekommende i regional sammenheng, og/ eller med verdi over
gjennomsnittet i lokal sammenheng.

1 Middels verdiandskap som er vanlig forekommende i lokaheaheng og/eller med verdi som ligger
under gjennomsnittet i regional sammenheng.

Liten verdiLandskap med fa verdier i lokal sanfraeg.

Ubetydelig vetdindskap med klart redusert verdi/forringete landskap, men ogsa landskap hvor det kan
finnes et ptensial for omforming/reparasjon utvikling.

=a =

Verdivurderingen er basert pa landskapets stedlige egenverdi som opplevd landskap. Det er ikke gjort noen
avveiing mot eller rangering av landskapets verdi i starre regional eller nasjonal sammenhgirgnidierhold
tilsvarende landskapsomrader.

Etter som situasjonen for alle flyplassalternativene synes & vaere at omradene tidligere ikke har veert grundig
vurdert mht landskapskarakter og verdi, ma det tas forbehold om at en justering av bade verdisettingen og
beskrivelse av landskap kan bli aktuell etter at omradene er tilstrekkelig registrert i forbindelse med senere
konsekvensutredningsarbeid etter-pigrbygningsloven. Verdivurderingen ma leses som en tidlig antagelse pa
hvor stort konfliktnivaet kan blen arealplanprosess dersom utbyggingsplanene vil bergre disse omradene i det
omfang som er skissert i denne utredningen.

4.3.3 TILTAKETS KONSEKVENSER FOR LANDSKAP

Konsekvenser for landskap knyttet til etablering av ny kampflybase er kun vurdert i derloplolé/de
landskapskvalitetene og som falge av fysiske inngrep ved nye rullebaner. Konsekvensene er vurdert bade i
forhold til det helt lokale ldskapet og i forhold til de mer overordnede landskapstrekkene.

Konsekvensene av inngrep er vurdert fottdmative plasseringene av rullebaner som foreligger i utredningen.
@vrige konsekvenser for landskap som fglge av nye bygninger og ny infrastruktur er ikke vurdert.
Verdivurderingen av landskapet gir imidlertid en pekepinn om konfliktpotensialeil kieyttiéte

lokaliseringene.
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4.3.4 OMRADEBESKRIVELSER MED VERDIER OG KONSEKVENS

Ved vurdering av konsekvendyaiske inngeeplet for @rland skilt mellom de to skisserte banealternativene
@rland alt 1a (V1) og Grland alt 1b (V3). | Bodg er konsekveng uufoeén skissert lgsning (Bodss).S

Ved Evenes er konsekvenser vurdert felles for de to lgsningene Evenes 1A og 1C da disse ligger relativt neer
hverandre i omfang og plassering.

Bodg

Beskrivelsavlandskaet

Bodg og Bodg lufthavn ligger sentri@hdskapsomradet Salten, ut mot havet i vest, ytterst pa odden mellom
Saltfjorden og Landegodefjorden. Det overordnede storskala landskapsrommet som omkranser Bodg dominere
av havet og fjellmassivet pa Landegode i vest, fiellmassivene nord og gsbépBBueasstindan syd for

Saltfjorden. Det overordnede landskapsrommet er storslatt, karakteristisk og seerpreget for landsdelen og
landskapsomradet nordover mot Ofoten. Det overordnettddguet har stor inntrykksstyrke.

Halvgya som Bodg sentrum og Badthévn ligger pa er et relativt flatt omrade i kontrast til fiellmassivene
lenger mot gst. Bodgs urbane sjgfront og havn vender mot vest mot bassenget mellom byen og Hjartayene, oc
strekker seg helt ut til lufthavnens omrade.

Det lokale landskapet rutdthavnen er sammensatt med stort mangfold og stor variasjon. Strandsonen
innover langs Saltfjorden har et karakteristisk smaskala og litt lukket smakuperte landskap med sma viker,
strandberg og lave, grunnlendte koller med lauskog og med gressenyddendilkale landskapet med
strandsonen ut mot vest er mer apent og oppleves i en starre skala enn landskapet innover fjorden.

Dagens flystripe pa Bodg lufthavn er trukket helt ut til strandsonen pa en fylling i vest og er eksponert mot
innseilingenltBodg fra sydvest. Denne strandsonen er del av horisontlin@skgdaprofilen mot havet sett
fra Bodg sentrum.

Flyplassomradet utgjer et skarpt skille mellom det urbane bebygde Bodg og landskapet som omkranser
lufthavna. Bebygigen rundt Aspmyra stian og Bodg kirkegard, bestar primaert av boligbebyggelse fra 1950
ara i tett struktur, mens omradet som grenser mot lufthavna lengestrpmetjes av nyere naeringsbebyggelse i
en apen struktur.

@st for flyplassomradet ligger det et godt bevart kattakap med stor tidsdybde, som strekker seg opp til
Bodin gard og rdilelalderkirken Bodin Kirke.

Landskapskarakteren i randsonen rundt Bodg lufthavn er mangfoldig og variert, og defineres av det urbane
landskapet i nord, det smaskala og smakuperteajsetdsiot fiorden i syd og kulturlandskapet som en
forlengelse av dette i gst. Med spennet mellom det middelalderske kulturlandskapet og det moderne urbane
landskapet har omradet en stor tidsdybde.
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Figuk.8 Bodg by og Bgdo lufthavn sett fdevesiqéli Earth)

Verdivurdering
Det overordnede storskala landskapsrommet har en hgy verdi som storslatt natur.

Det mellomliggende landskapsomradet gstover mellom det overordnede landskapsrommet og det mer lokale
landskapet rundt flyplassen vurderesraitidels eller liten verdi.

Landskapsrommet fra Bodg havn og utover forbi havnebassenget vurderes & ha hay verdi. Betydningen av
strandsonen mot vest ma tillegges hay verdi som del av det opplevde landskapet langs innseiling fra vest inn ti
Bodg havn.

Helt lokalt vurderes kulturlandskapet opp mot Bodin gard som et landskap med stor verdi.. Strandsonen i syd
vurderes & ha middels verdi.

Konsekvenser
Tiltaket medfarer en starre fylling ut i sjgen mot vest og vurderes a ha stor negativ konsekvees;jmged
forhold til dagens situasjon nar det gjelder hensynet til strandsonen og fjordlandskapet vest for flystasjonen.

For strandscen syd for flystasjonen innolangs Saltfiorden vurderes tiltaket & ha middels negativ konsekvens.
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For de gvrigearomradene og for det overordnede landskapsrommet vurderes tiltaket & ha liten eller ingen
konsekvens.

Evenes

Beskrivelsavlandskagt

Evenes Lufthavn er lokalisert i Evenes kommune, pa nordsiden av Ofotfjorden helt nord i Nordland kommune.
Det store ogrordnede storskala landskapsrommet har landskapstrekk som er typisk for den nordnorske
landskapet med jordg skogomrader, lange strandlinjer og fiellomrader. Dominerende trekk i det overordnede
landskapsrommet er snaufjellene 1astdor flyplassen (mbfor kommunesenteret Bogen), Ofotfjorden i syd

og fjellmassivet syd for Ofotfjorden.

Det dominerende landskapet rundt Evenes Lufthavn er karakteristisk for landskapet i kommunen med
lavereliggende skogkledde aser, blandingsskog med overvekt avdijesknamgnn, og spredte omrader med
beitemark som del av det samiske kulturlandskapet. Omradet oppleves som lukket.

Lufthavnen og landingsstripene ligger pa en laxsydodientert asrygg pa ca cote +25 mellom Langvatnet pa
cote + 16,5 i gst og det lesliggende Lavangsvatnet pa cote +3,5 i vest. Mot Lofotfjorden i syd ligger det et
viktig vatmarksomrade med den karakteristiske Tarstadsosen mellom Lavangsvatn og fjorden som et sentralt
element.

Landskapet rundt Evenlegthavnframstar som et helhetlggmmenhengende, og stedstypisk skoglandskap.

Som kulturlandskap har omradet lokalt stor tidsdybde gjennom forekomster av gamle beiteenger og mindre
omrader dyrket mark i sammenheng med den gamle samiske bosetningen i skogsomradene. Det overordnede
landskpsrommet har stor inntrykksstyrke med sine fjorder og sitt storslatte fiellandskap. For lokalbefolkningen
gir landskapet rundt flyplassen tilhgrighet og identitet.
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Figur 4.0 Landskapet rundt Evenes lufthavn sett fra E10 ved nordenden av Langvatnet (Kilde: Google Ear

Verdivurdering

Det overordnede landskapsrommet vurderes & ha stor verdi som et storslatt nordnorsk landskap og som regior
merkevare.

Landskapet rundt flyplassen vurderes & ha middels verdi som et landskap vanlig forekommende i lokal
sammenheng med verdi som ligger under eller p& gjennomsnittet i regional sammenheng.

Konsekvenser

Lokaliseringsalternativet viser en mindfgyfioing av rullebanen mot vest, i alt vesentlig beliggende innenfor
eksisterende flyplassplata. Tiltaket viser i tillegg en mindre forlengelse mot nord. P& grunn av relativt tett
vegetasjon i omradene rundt Lavangsvatnet og Langvatnet er flyplasseméite mot nzerliggende hovedvei
(E10 og offentlig tilgjengelig omrader i sommerhalvaret, sett fra vest, nord og gst. | syd ligger plataet for
flyplassen hayere enn det foranliggende landskapet og flyplassen er lite synlig. For & fa overblikk utover
flyplassen ma& man opp i haydedragene i gst, med relativt stor avstand til flyplassen. Tiltaket er ikke veldig
eksponert i fijernvirkning.

Visuelt og i forhold til opplevde landskapskvaliteter vurderes tiltaket & ha liten eller ingen konsekvens.

Opplevelsen avbergrt natur for de som ferdes i fjellmassivene syd for Lofotfjorden kan i noen grad bli berart
ved gkt flytrafikk og stay som fglge av tiltaket, uten at denne konsekvensen er vurdert naermere, da dette
omradet ligger utenfor omradet for utredningensustignng.

@rland

Beskrivelsavlandskaet

@rland ligger helt vest pa Fosenhalvgyagridelagkysten, nord foFrondheimsfjorderFasenhalvaya

danner en naturlig avgrenset enhetfnelgiavet vest, Trondheimsfjorden i syd og Bsindalseidnordgst
ogNamsfjorden nord. Det overordnede storskala landskapsrommet rundt Grlandet avgrenses av
hgydedragene innover pa Fosenhalvgya og pa begge sider av Trondheimsfjorden, og av havet i vest. Det
overordnede landskapsrommet opesaimidlertid ikke som geografisk presist definert, grunnet sveert ulik
avstand til de romavgrensende landskapselementene.
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Selve @rland er en fruktbar lav grusslette i form av en halvay, og skiller seg med sitt flate og lett definerbare
landskap tydeligef topografien i nabokommunene i gst. At over 90 % av kommunens areale ligger under cote +
60 kan std som en karakteristikk av den lokale topografien. Det er swagatkitkommunen. Det meste av

areéet i det flate landskapet er brukFaxsvaret, til landbruk som dekker ca 60 % av kommunens arealer, som
naturfredningsomrader eller som bebygde omrader. Jordbruket er dominerende i landskapshbildet, og @rlandet
kan lokalt neermest karakteriseres soamehenhengende kulturlandskap. Pga tettheten av gardsbrukene er
eksisterende gardsbebyggelse godt integrert som en tydelig del av kulturlandskapet. Kulturlandskapet vurderes
som viktig for befolkningens tilhgrighet og identitet.

Landskapet er et historisktkirlandskap med store kulturmiljgomrader som bestar badeoayv for
etterreformatoriske kulturminner (se ogsa kap 4.5 om kulturminner og kulturmiljger). Kulturlandskapet vurderes
a veere i god hevd. Kulturlandskapet spiller sammen med historiske igomogpatimenter som for eksempel
Austrattborgen, og har stor tidsdybde og kontinuitet.

Omradene rundt flystasjonen preges av dette karakteristiske flate og apne smaskala kulturlandskapet bestaenc
av dyrka mark oppdelt i teiger og med tilhgrende gargigelsieyi tun. Kulturlandskapet er ispedd sma kuperte
naturomrader med lgvskog sydast og nordgst for flyplassen. Vest for flyplassen, mot sjgen, grenser
jordbrukslandskapet mot et starre sammenhengende vabmarksirvernomrade. (Dette vatmarksomradet er
naermere beskrevet og verdivurdert i kapittel 4.4 Naturmilja.)

Jordbrukslandskapet lokalt rundt flyplassen stiger e ¢8 ¢ vest til caate+10 i gst, mens selve flystripen

ligger pa en oppfylt flate ca 1m hgyere enn det omkringliggende larREskmpen av at landskapet er sdpass

flatt er det vanskelig a fa overblikk, og rullebanen er derfor lite synlig i landskapet fgr man er tett innpa. Det er i
farste rekke bygninger og de tekniske installasjonene i forbindelse med flyplassen sonflgasaggnig.

Figur 4.11 Flyfoto som viser ﬂystasjonen og omkringliggende jordbrukslandskap (Kilde Statkart).
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Verdivurdering
Det owerordnede storskala landskapsrommet har hgy verdi som storslatt natur med stor inntrykksstyrke, og har
verdi som kontrast til og visuell omramning av det lokale landskapet rundt flyplassen pa @rland.

Lokalt er @rland et kulturlandskap med sveert stormeeddstor tidsdybde og kontinuitet. Landskapet har stor
verdi for befolkningens tilhgrighet og stedets identitet.

Konsekvenser
Skisserte rullebanealternativ knyttet til de alternative forslagene (8ie@dawnd V1, og alternatdb o
@rland V3) medidrer i ulik grad fysiske inngrep i det lokale landskapet rundt dagens landingsstripe.

Alternativ3a (V1) vurderes med den forlengede rullebanen a medfare liten negativ konsekvens, med noe
forverring i forhold til dagens situasjon. Lesbarheten av kdkkdpats/landskapets struktur, og ogsa

flyplassens utstrekning er i lokal sammenheng stedvis lav pga de topografiske forholdene, og tiltaket vurderes
derfor i liten grad a forringe lesbarhet og opplevelse av landskapet. Nye tekniske installasjygeiragnye b

vil forsterke de negative konsekvensene av tiltaket.

| Alternativ3b (V3) foreslas det en ny rullebane vest for dagens. Tiltaket vurderes a gi meget stor negativ
konsekvens for landskapet, med meget store forverringer i forhold til dagems sguasja sammenheng

med opplevd landskap ikke bli verre dersom ogsa plassering av flyplassens bygninger og infrastruktur flyttes
tilsvarende. Forslaget griper inn i en karakteristisk del av kulturlandskapet pa en omfattende mate og i et omrac
som er ekponert mot sjgen.

Verken alternati8a elleidb vurderes a fa negativ konsekvens for opplevelsen av det overordnede storskala
landskapsrommet.

4.3.5 AVBOTENDE TILTAK

Aktuelle avbgtende tiltak kan vaere 4 tilrettelegge for beplantede eller kultivertebdéfedsite er mulig der

nye rullebaner forutsetter starre terrenginngrep eller fyllinger. Saerlig vurderes dette som aktuelt for lokalisering
Evenes. For alternativ Bodg kan et avbgtende tiltak veere at ny fylling utfares med hgy grad av tilpasning til det
naturgitte landskapet rundt, eller utformes med sa hay kvalitet i form og materialbruk at det blir en attraksjon i
seg selv. For @rland a# (V1) kan lav vegetasjon rundt rullebanens forlengelse veere et avbgtende tiltak. For
@rland alternati@b (V3) edet ikke funnetivbgtende tiltak soemtilstrekkelig.

Eventuelle avbgtende tiltak ma fastlegges i arealplanprosessen i forbindelse med vurdering av anleggenes tote
utstrekning og omfang.
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4.3.6 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER

Oppsummering med klassifiseangkonsekvensene for tema landskap er gjort i henhold til Statens vegvesens
Handbok 140, slik at konsekvensvurderingene tilpasses de gvre fagtem&eng.i kap.

Vurderingene av keakvenser ovenfor gjelder i hovedsabaselgsning. Dersom valg@hagl@gsning gjor at
utbyggingsbehov i form av ny infrastruktur eller nybygg pa valgte baser samlet sett blir redusert, vil dette kunne
redusere muligheten for konflikt med landskapsverdier. Seerlig gjelder dette redusert utbyggingsbehov og
arealbehov ved gridimg Bodg.

Omfang av endret bruksg opplevelsesverdi eller krav om avbgtende tiltak i verdifulle landskapsomrader kan
forst avklares gjennom reguleringsplan/detaljplan/ evt. ordinser KU.

Konsekvenser/belastninger for landskap knyttet til de ulike lirgdiskternativene bestemmes ut i fra effekter

av fysiske inngrep i selve baseomradene og effekter av gkt utbygging av ny bebyggelse og infrastruktur. Ved e
av lokaliseringsalternativene (drland) er det i vurderingen av konsekvenser av fysiské metoep d&

forskjellige skisserte Igsningene innenfor den gitte base: @rland V1/@rland V3. Ved Evenes er konsekvens
vurdert for alternativ 1C. | Bodg er konsekvens vurdert ut fra én skissert3agnidglie baselgsninger er

ikke neermere vurdert.

For alle lokaliseringsalternativene er konsekvens for det overordnede storskala landskapsrommet vurdert som
liten. Lokaliseringsforslagene har primaert konsekvenser for det lokale landskapet i naer tilknytning til flyplassen

1 Alternativ 38rland/3 vurders som det mest kontroversielle alternativet med hensyn pa fysiske
terrenginngrep, da utbygging vil medfare omfattende inngrep i kulturlandskapet vest for dagens flyplass.

Alternativ 3a @rlavitl vurderes som relativt skAnsomt med hensyn til fysiskgitergeap.
Alternativ 2 Evemasderes & ha liten konsekvens for det opplevde landskapet.

Alternatit Bodwil komme i bergring med landskapsverdier gjennom flytting av rullebanen ut i strandsonen
og foreslatte utfylling i sjg. Dette omradet er vuitiérvdere sarbart med hensyn pa utbygging.

=A =4 =4

4.3.7 OPPFOLGENDE UNDERSYKELSER

Detaljprosjektering av infrastruktur mv for basene @rland og Bodg er ngdvendig for & avklare evt. konflikt med
landskapsverdier innenfor eller tett pa flyplassomradene.

For Bodg er detgdvendig med mer detaljerte studier for utstrekning og omfang av eventuelle fyllinger i sj@.

4.3.8 KONSEKVENSER | ANLEGGSPERIODEN

Da det ikke er gjort noen prosjektering utover a fastlegge posisjon for rullebane er konsekvenser av tiltaket ikke
vurdert for ardggstiden. En naermere vurdering av konsekvenser i anleggsfasen vil derfor matte gjegres ved
senere planlegging og konsekvensutredning. Anlegget, med unntak av tilkjgrselstraseer, forventes a bli liggenc
innenfor de definerte flyplassomradene. Flere matiltene krever anleggsveier, samt en endring av
terrengforhold og andre fysiske inngrep. Dette vil kunne ha en pavirkning pa landskapskarakteren og det visuel
utrykket.
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4.4 NATURMILID
4.4.1 KUNNSKAPSGRUNNLAG

Utredningen har en klart todelt tilneerming idetkdktssmellom konsekvenser av basealternativenes fysiske
inngrep i selve baseomradene og de konsekvenser en etablert base vil matte medfare ift endret stgypavirkning
naturverdier i omkringliggende omrader. Denne todelingen medfarer ulike tilnadrwitigedéler av det

definerte kunnskapsgrunnlaget som legges til grunn for vurderingenekaensns

1. Fysiske inngrep i selve baseResdaldater fra Forsvarsbyggs egne kartlegginger av biologisk mangfold
foreligger for alle arealene som er ag&tfgglietablering av ny kampflyb@geDenne kartleggingen etter
Direktoratet for naturforvaltning sine handbg®eiomfatter naturtyper, viltomrader og artsregistreringer.
Supplert med informasjon om naturtyper og verneomrader tilgjengelig giennoasd@iwitgjer dette
kunnskapsgrunnlaget ved vurdering av konsekvenser knyttet til fysiske inngreddd@seomr

2. Stgypavirkning i omkringliggende Detrddikke foretatt en fullstendig gjennomgang av alle staysensitive
forekomster i utredningswadet, da dette er vurdert a ligge utenfor ambisjonsnivaet for en strategisk
konsekvensvurdering. Rundt basealternativene ligger imidlertid flere verneomrader der arealenes verdi og
funksjon for fugl (i.e. sjgfugl og vatmarksfugl) utgjer hele ellevdeteneformalet. Det er antatt at fugl
knyttet til vatmark og kyst fanger opp de vesentligste stgysensitive naturverdiene i utredningsomradene run
Bodg Evenes o@rland Det er derfor hovedsakelig informasjon om disse verneomradene beskrevet
gjennom Naurbase som utgjer kunnskapsgrunnlaget ved vurdering av konsekvenser av stgy. Arbeidet
fanger ikke opp objekter eller omrader med stgysensitive forekomster knyttet til landbruk, friluftsliv eller
reindrift, da dette faller inn under andre utredi@ima.

Med bakgrunn i at konsekvensanalyser pa strategisk niva ikke har samme krav til detaljeringsniva som en
fullstendig konsekvensutredning etter-ggrbygningsloven, er det i arbeidet kun tatt utgangspunkt i

eksisterende kartdata og fagrapporter/artikiestaysensitivitet. Det er ikke innhentet utfyllende informasjon
gjennom direkte kontakt med regionale miljgmyndigheter, lokale ressurser eller foretatt oppdaterte kartlegginge
felt. Nivaet pa tilgjengelig informasjon anses tilstrekkelig for & peekeekkene i Igsningsalternativenes

egnethet.

4.4.2 KRITERIER FOR VERDIVURDERING

Naturvernomrader har per definisjon spesielt store naturfaglige eller landskapsmessige verneverdier pa
internasjonalt, nasjonalt eller regionalt niva der omrader med intevesjenetdi vil rangere hgyest. @vrige
registrerte naturtyper og vVviltomr-der skiller seg
folgende skala:

1 Sveert vikti@ nasjonal betydning (A)
1 Viktig d regional betydning (B)
9 Lokalt viktigd lokal betydning (C)

De utvalgte naturtypene og prioriterte viltomradene vil vurderes sammen med verneomrader nar det gjelder
fysiske inngrep i baseomradene. Verdiene spenner da fra lokal til internasjonal betydning. At lokaliteten er vern
tillegges werligere betydning.
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4.4.3 VURDERING AV KONSEKVENS - FORUTSETNINGER

Den kunnskapen om bade tiltaket og naturmiljget som er lagt til grunn p& naveerende tidspunkt bygger pa flere
forhold som sammen medfarer et relativt overordnet niva pa konsekvensvurdeeinfgigehde er det gitt

en kort beskrivelse av de ulike ftothoe med hvordan konsekvens vil vurderes. Forholdene kan igjen todeles
etter den gitte konsekvensinndelingen mellom fysiske inngrep i baseomradet og staypavirkning i
omkringliggende omrader:

Fysske inngrep i selve baseomradet

1 Forsvarsbyggs egne kartlegginger av biologisk mangfold ble gjennomfart i 2002 (@rland) og 2004 (Bod:
og Evenes). Enkelte av opplysningene her kan derfor veere utdaterte, spesielt gjelder dette lokalitetenes
verdi. Dette forbldet er imidlertid vurdert i hvert enkelt tilfelle. Det antas derfor at kartleggingen
sammen med evt annen informasjon om naturverdier fra Naturbase, gir en tilstrekkelig fremstilling av
naturkvalitetene i baseomradet pa det nivaet sontsplatte

1 Plarskissene som er lagt til grunn for vurderingene av fysiske inngrep i baseomradene omfatter pa
navaerende tidspunkt kun selve banesystemene, og ikke den gvrige infrastruktur og bygningsmasse
knyttet til de ulike basealternativene. Konsekvenser vurdenesalerfisakelig ut fra
rullebaneplassering, men vil for gvrig gi et bilde av verdiene i ggendertrealet.

Staypavirkniranikringliggende omrader

1 Huvilken pavirkning stay har pa vilt i et gitt omrade synliggjares i farste omgang som direkté response
form av frykt og flukt (stress). Denne responsen avgjares av flere forhold der stayniva bare er en av
dem. Ogsa andre faktorer spiller inn, som visuell effekt av staykilden, arstid, stadiet i livssyklusen,
interspesifikke forskjeller i sensitivitetoig evne til & tilvenne seg stay i miljget,-flokk
kolonistgrrelse med mérite er kjent om terskelverdier og toleransegrenser for stgy, samt langsiktige
effekter pa populasjonsniva av denne typen pavirkning. Hvilke endringer etablering avbaskampfly
medfarer i forstyrrelsesregimet til stgysensitive forekomster i omradet, er det derfor pa dette
utredningsnivaet bare mulig a indikere noe om. Ogsa ved naermere undersgkelser vil dette antagelig va
et tema det er vanskelig a gi et entydig dgedetear pa.

1 Det er valgt a vurdere endringer i staybelastning ved & sammenlikne stgyberegninger av naveerende
situasjon (F16 og dagens rullebane) med ny situasjon (F35 og definerte flyipastier e¢ter
endret eller ny rullebane). Beregninger mtbtadelse synliggjeres tradisjonelt i form av stagykotekart i
den hensikt & vurdere menneskets sensitivitet i forhold til stay fra fly. Denne framstillingsmaten er ikke
ngdvendigvis overfgrbar til dyreliv, enda mindre som en generell verdi for appertSipysonene
gir imidlertid en indikasjon pa gkt eventuelt redusert lydniva og traséfaringer.

Ut fra disse forutsetningene er det i denne rapporten realistisk & si noe om kampflybasenes stgypavirkning i
omkringliggende omrader pa to nivaer:
1 Det anta en konsekvens av tiltaket der stefmert ut fra 71442 stgysonkeflyttes enten bort fra eller
inn mot staysensitive omrader.
1 Introduksjon av jagerflystay knyttet til en baselgsning der jagerfly i dag ikke er en reguleer del av
forstyrrelsesmgnsteret vurdert & medfere starre konsekvenser enn der man allerede har jagerfly i dag.

4.4.4 OMRADEBESKRIVELSE MED VERDIER OG KONSEKVENSER
Konsekvenser/belastninger for naturmiljg knyttet til de ulike lokaliseringsalternativene bestemmes ut i fra
effekter av fyske inngrep i selve baseomradene og effekter av gkt eller endret staybelastning i omkringliggende
omrader. Ved vurdering av konsekverigsiske inngeeplet for @rland skilt mellom de to skisserte
banealternativer@adrland V1 ogb drland V3 mens defor Evenes og Bodg er vurdert konsekvenser ut fra

én skissert lgsning per base
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| stgyvurderirgyestet ikke gjort adskilte vurderinger innenfor en base, da det til de ulike skisserte lgsningene
innenfor den enkelte base ikke knytter seg et godtesijqmsniva til kunnskap om toleransegrenser og
terskelnivaer for stagypavirkning for aktuelle arter og reelle stgyendringer, til & gi grunnlag for et slikt skille. Det ¢
av samme grunn ikke foretatt adskilte vurderinger av sammenlikningssituasjernes ved d
baselokaliseringsalternate

Alternatit Bodg

Baseomradet

NaturverdieNaturverdiene i baseomradet er i dag lokalisert til sgndre del av baseomrade(figot 4jén
Her er det rediert flere lokaliteter av nasjonal og regionail pgabll.a.utforminger med rike strandberg med
en del sjeldne arter. | sjgen i vest er det ogsa avmerket en israndavsetning av regional betydning, mens
Hangasfjeera i gst er viktig famvarksfugl.

Konsekvendgdy bane vil redusere omfanget av natdigne betraktelig da banen flyttes sgrover mot og delvis
inn i disse. Skissert banealternativ vil gjgre direkte inngrep i tre kartlagte naturtypelokaliteter verdisatt som A
sveert viktigg Bd viktig. Yiterligere pavirkning avhenger for gvrig av pagseav gvrig infrastruktur.
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Figur.13 Naturverdier i baseomradet, Bodg.
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Figur 4.14 Grunne dammer i steinbruddets gstre del. | disse dammene vokser kransalgepigigkitaaisnet grak
som er oppfart pa rgdlisten som himamdnearkilgle: Miljigfaglig Utredning AS.

Stgyutsatte omrader

Naturverdiet de omkringliggende omradene ligger det flere naturreservater med stor betydning for fugl, bade
vatmarkssystemer men seerlig kystomrader med ender, gjess og annenusfefiy|BfigsvaeKjaervar

naturreservat ute i havgapet er det avgjort stgrste omradet og i tillegg et-BAMBARIVS et internasjonalt

vernet vatmarkssystem. For gvrig ligger Seinesodden, Stremsgya og Myrneset naturreservater relativt naer, me
ogsa de gvrigevmerkede verneomradene ligger i omrader med forventet akastimply.

KonsekvensBrase vil ga gsest som dagens situasjon, men vil medfare en langt videre stgysone, hovedsakelig
vestover over Bliksv&Kjeerveer. Av de aktuelle verneomradedetefette som antas a fa den starste
stayakningen. Omfang og konsekvens av endret staybilde er for gvrig uviss, da det ogsa i dag er regulaer
kampglyaktivitet ved basen.
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Figud.15 Staysensitive naturverdier i omrader rundt Bodg der stayeseadicanéaes\sodiene er illustrert

gjennom naturvernomrader med verdier knyttet til omradenes betydning for de antatt mest stgys
hovedsakelig sjafugl og vatmarksfugl.

Alternati? Evenes
Baseomradet

NaturverdieBanealternativeneniranses av store naturverdier hovedsakelig knyttet til vatmadi@gHer

er Nautd og Kjerkvatn naturverreservater like i neerheten pa hver side aDibsa@nesom en del av Evenes
vatmarkssystem nylig vedtatt som RAMBWFader. Reservatemager videre sammen med gvrige natyrtyper
og viltomrader i samme vatmarkssystem. Alle naturtypelokalitetene er registrert dokaliki®eymed verdi

A- sveert viktig og-Briktig.

60



RTINS
03

i ST n k& ) oval :
| G Y wnd ) Svart: e IS
/ _ {:vatnet * o Sommarvatr
\ 129 Dalan emi ljymm A ) i
: : LS Palvatne
‘jorda. " Nolthe e
(net . % : 2 2 vatnet
Skanland Storfia \r Haugli . | Fagerli
Bjorn- ! Tomas- Qgé‘»tqnes.-
yra / haygen “ haugen
167 '
asep, :
Hogasen ""'m;'.r'f' :
‘z  Skaviia . I | KjerKierkhaugyatn Ly
B Lundemo '

Litleasen e ¢

_ © Nautavatnet
© Lavangsvatnet vest / e

l‘l M

/
'

Anﬁii_hvua'q‘&r‘anv

1
5
L=
/‘v‘
207 |
237 {.
238
N\ ST genser 4 es| K@ Forsvarsbygg
\ 2 T T sl b Naturtyper og prioriterte viltomrader
) . 162110 @RLAND HOVEDFLYSTASION N
Tegnforklaring Stunesets sbarkneset ' rivshiesigag
[ PR | - A
‘-an-r - Warge dytsh S by 6
Gl P”“Q’t‘"’.“‘ ; m“" i 9 — Mter

Figur 4.16 Naturverdier i baseomradet, Evenes.

61



Figur 4.17 En deav Laksmyra, utsyn mot nord omtrent fra midten av myra. Lokaliteten er vurdert som sveer
fordi omradet er ganske stort og i stor sgattigitpkgm flere kravfulle arter knyttet til rik og ekstremr
myr forekomriéde: Miljgfagligddining A.

Konsekvensselve banealternativene utgjar ingen stor endring i forhold til dagens banesystem. Da naturverdien
ligger sa tett pa hver side, er det imidlertid sannsynlig at disse vil bergres ved en utbygging av basen med
tilhgrende infrastrulit. Inngrep eller annen fysisk pavirkning i dette starre verdisatte myrsyskemes, vil

redusere naturtypenes utstrekning og buffersonen mot verneomradet og evt pavirkeadnriedes

forebyggende tiltalektlegges i utbyggingsfasemradene er gerelt sarbare for fysiske inngsem
nedbygginggdreneringforurensningg forstyrrelse.

Stgyutsatte omrader

NaturverdieDet ligger flere verneomrader med vesentlig betydning for fugl i omradene eaiteitniadivet pa
Evenes (figr 418. De naaneste er Kjerkvatnet som ogsa utgjar en viktig del av et starre vatmarkssystem av
internasjonal betydning, Tennvatn, Myrvatn, Sommervatnet, Nautd 8@aseveeret naturreservater. Lenger
nord ligger ogsa to mindre verneomrader med betydning for vétgharks

Konsekvendelere naturreservater med betydning for eller verneformal knyttet til fugl ligger i det
omkringliggende omradet. Det er i dag ikke regulzer jagerflyaktivitet ved Evenes. Etablering av kampflybase he
vil dermed medfare en vesentlig ipav staysituasjonemimddet.
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Alternati@a @rland V1 og alternativ 3b @rland V2
Baseomradet

Naturverdier (V1 og V3)baseomradet er det registrert-farks lokaliteter med verdi knyttet til tindved og
dens betydning for spuefugl og radyr (fig 4.19. Tindvedforekomstene har i dag ingen statusseming til
da de ble kartlagt, men deres betydning lokalt for vilt er fortseitt akt

Fig. 4.18 Tindvedkratt nord pa @rland flyktmigo&inar K. Kystvag

For gvrigligger det en lokalitet inne pa baseomradet avgrenset som en sveert viktig strandeng, en naturtype son
dag er radlistet, bl.a. med den radlistete planten purpurmarihand. | tillegg ligger Grandefjeera naturreservat, et
internasjonalt viktig vatmarksomré®AMSARomrade)rett inntil baseomradet i vest og flere marine

naturtyper rett nord og ser for basen. Grandefjeera er et av flere delomrader rundt @rland som sammen danner
@rland vatmarkssystelart med naturverdier i baseomradet er figatri 4.19
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Konsekvenserd\Banealternativet V1 vil redusere én naturtype med tindved. Dette er kanskje den mest
velutviklete tindvedkrattskogen registrert innenfor baseomradet, men anses i dag & ha mindre betydning.
Verdiene for gvrig i omradet synes a veere begrenset bade i betydning og utstrekning slik at konsekvensene av
infrastruktur ikke ngdvendigvis vil bli sa store.

Konsekvenser-\&kisserte banealternativ vil utgjere segativikonsekvenser for natailjget idet det vil

komme i direkte bergring med Grandefjataneservat. Dette naturreservatet har status som RAMSAR
omrade, dvs internasjonalt verneomrade pga fugleliv, vegetasjon og anriReatynetisipielter ogsa

inngrep i et RAMSABmrade ezert lite heldi®®anealternativet gar i tillegg rett gijennom Djupdalen viltomrade
med krattskog og betydetigslag av tindved. Omradet er en av fem sma lokaliteter som ligger spredt rundt
flyplassen og regnes som viktige yngleplasser for radyr dyglieurve

Stgyutsatte omrader

NaturverdieFlere verneomrader med verneformal knyttet til fugl ligger i det omkringliggende omaradet (fig
420). Det mest omfattende er @rland vatmarkssystem som bestar av Grandefjeera, Hovsfjeera, Immgptrandfiera
Krakvgsvaet ogom har internasjonal vernestatus soM&¥Romrader.

Konsekvendee mest stgyutsatte omradene synes & begrenses nayd meniing ift dagens situasjon, mens
det opprettes en ny staykorridor nordvestover. Endringene skjer over omréder smfattes i vesentlig
grad av verneomrader. For gvrig er konsekvens av endret staybilde uviss, da det ogsa dag er reguleer
kamglyaktivitet ved basen.
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Figur.20

Staysensitive naturverdier i omrader rundt @rland der stgynivagt asewe shenmgesdiitistrert

gjennom naturvernomrader med verdier knyttet til omradenes betydning for de antatt mest stays
hovedsakelig sjgfugl og vatmarksfugl.
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4.4.5 AVB@TENDE TILTAK

Aktuelle avbgtende tiltak ved ny kampflybase vil hovéglsakieandle tiltak for & minimere eventuelle negative
effekter av staybelastning for stgysensitive naturverdier i omkringliggende omrader. Anbefalte forebyggende
tiltak vil i denne sammenheng generelt sett veere a overholde restriksjoner knyttetdéflygeha

verneomrader og evt andre sensitive omrader, samt sesongmessige restriksjoner i forhold til omradenes funksj
for fauna/fugl (hekke raste, myte og overvintringsomrader). Som en hovedregel bar lavtflygning unngas over
omrader der verneform@éée knyttet til sjgfugl/vatmarksfugl i perioden mellom 15 &l august. Det

henvises for gvrig til verneforskrifter for de enkeltédeme.

Usikkerhetene knyttet til effektene av tiltaket for viktige naturverdier i omkringliggende omradelysibegs
naturmangfoldlovensl8 om fare var prinsippet kunne utlgse behov for /krav om overvakning/effektstudier i
etterkant av etablert kampflybase.

For a hindre forurensning /avrenning til vatmarksomradene spesielt rundt Evenes, vil tiltaletbgsa pa
omradet matte vderes.

4.4.6 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER

Fysiske inngrep i selve baseomradet

1 Med hensyn pa fysiske terrenginngrep vuraléeesativ &irland V3om det mest kontroversielle
alternativet, da utbygging vil medfgre omfattende inngrapdedjsera naturreservat som er et
vatmarksomrade av internasjonal verneverdi (Ramsaromrade, funksjonsomrade for et stort antall fuglearter

1 Alternativ 3ari@nd Vivurderes som relativt skansomt med hensyn pa fysiske terrenginngrep, da det pa
bakgrunnaeksisterende planskisser er vurdert & komme i beragring med kun én naturtypelokalitet av antatt
mindre verdi

1 Alternati? Evendigger omkranset av stgrre vatmarkssystemer pa hver side med store verdier (av
intemasjonatil regional betydning) bade keytil naturtyper og viltomrader inkl enkelte vernede arealer.
Baselgsningene er vurdert & kunne komme i bergring med disse verdiene, da de ligger sapass tett inntil og
samtidig danner buffersoner mot verneomrader. Vatmarkssystemene er vurdert soforbattdile
fysiske ingrep.

1 Alternatit Bodwil komme i bergring med naturtypelokaliteter og prioriterte viltomrader verdisatt som A
sveert viktig og Bviktig. Omradet er vurdert & veere sarbart med hensynggingtby

1 Delte baselgsninger ergkkurdert i detalj, men vurderes forelgpig a gi konsekvenser tilsvarende summen av
enbadgsningene.

Staypavirkning i omkringliggende omrader

1 ltilknytning til alle de tre lokaliseringsalternativene (Bodg, Evenes og @rland) liggeodetider med
stgysensitive forekomster av fugl.

1 Under forutsetningen av de bergrte artenes evne til habituering/tilvenning til stgy og forstyrrelse fra jagerfly,
er konsekvensene av gkt og/eller endret stgy vurdert & veere starst i tilknytning til alternativ Eeenes. Arsak
til dette er at det ikke er reguleer jagerflyaktivitet ved Evenes per i dag. Etablering av kampflybase her vil
medfare en vesentlig endring av staysituasjonen i omradet. Ved @rland og Bodg er derimot jagerflystay
allerede er en del av den reguleeretstesjsnen i onddene.

1 Det er for gvrig ikke mulig & gi presise vurderinger av omfang og konsekvens av endret staybilde og
forstyrrelse. En endring av flytraseeipogfiler rundt baserieBodg oga @rland antas imidlertid &
medfare en endret konsekveamrsstgyutsatte naturverdier rundt basene. Det er hovedsakelig ved Bodg
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disse endringene synes a medfare endret stgybilde for stgyutsatte verdier, men ogsa ved @rland vil stgybil
omfatte flere omrader.

Vurderingen av konsekvenser ovenfor gjeldeasimsning.Generelt viblternativ metbbasasningnedfare
at stgrre omrader vil bli utsatt for gkt eller endret staybelastning, og i praksis vil stgrre arealer/flere stgysensitiv
forekomster bli utsatt for potensielle negative effekter avridssty

4.4.7 OPPFOLGENDE UNDERSUOKELSER

1 Det synes ngdvendig a oppdatere kartleggingsgrunnlaget for baseomradene da dette vil klargjare
forekomster og verdisettingen av disse og dermed hvordan avbgtende tiltak i anleggsfasen kan
giennomfares. Ogsa nar det gjelder utrgdamradet for stay er det behov for & avklare hvilke artsgrupper
som skal utredes naermere ift forekomst og utbredelse og & gjennomfare en slik registrering.

1 For gvrig er det generelt et stort behov for mer kunnskap om langsiktige effekter av diayetepfpés
populasjonsniva for aktuelle arter, og mer kunnskap bgr innhentes i forhold til & sikre et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for beslutning (jf. naturmangfoldlovens § 8). Dette gjelder ogsa naermere vurderinger ay
artsinvetaret i verneomradene.

1 Krav og prinsipper gitt i naturmangfoldlo{Ed vil i samvirke med blant annet plag bygningsloven m.
fl., veere sentral ogsa i den videre planprosessen med etablering av ny kampflybase. Det er i denne
forbindelse seaerlig kap. 1l (Alminnelige besteranmis baerekraftig bruk), herunded®4
(forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer, forvaltningsmal for arter) 8drt(Brihsipper for
offentlig beslutningstaking) som er sentrale. Detaljplanlegging av infrastruktur og bygningsmasse vil avklare
hvilken grad verdisatte omrader blir berart. Dersom forekomster av prioriterte arter eller utvalgte naturtyper
vurderes a bli bergrt av tiltakene, vil ogsa utredning av konsekvenser ved inngrep i utvalgte naturtyper og
klargjgring av falger av inngrépriksjonsomrader til prioriterte arteb8og 24) matte vurderes. En
vurdering av samlet belastning vil ogsa kunne bli aktuell.
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4.5 KULTURMINNER OG KULTURMILJZER
4.5.1 METODIKK OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

Iht. utredningsprogrammet er kjente kulturminner og kulmemiartlagt og beskrevet. P& et overordnet niva

er det gitt en oversikt og vurdering av konsekvenser for kulturminner og kulturmiljger. Det er ogsa redegjort for
hvilke omrader det vil veere seerlig behov for og krav til ytterligere undersgkelsetddartgdcen ordinzer

KU.

De viktigste kulturminneforekomstene ved de tre lokaliseringsalternativene er kartlagt pa overordnet niva.
Ri ksanti kvarens veileder om 6Kul t[18manveer veiledendg intk ul t u
begrepsbruk ogurderinger.

Ifalge Lov om kulturminngt4] § 2 definerelsulturminner og kulturmiljgeé falgende matkteckulturminner
menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg, herunder lokaliteter det kingékerseg historiske
tradisjon til. Miedturmiljgerenes omrader hvor kulturminner inngar som del av en stgrre helhet eller sammenher
Kulturminner sikres vern gjennom kulturminneloven eller ptahygningsizen.

Iht kml § 4 er kulturminner fra oldtid og middealthntil &r 1537) automatisk fre@eitte omfatter
eksempelvis boplasser, huler og hellere med spor etter menneskelig virksomhetslkstexidplasser,
steinsettinger, fangstgroper, spor etter akerbruk av alle slag, som rydningsraysemplesitspeler
gravminner av ethvert slag, festningsanlegg, bautasteiner, helleristninger , batstger, havneanlegg et¢. Det sam
gjelder samiske kulturminner som nevnt ovenfor som er eldre enn 100 ar, samt de til enhver tid erklegrte
byggverk med opprinnelsa perioden 153Y1649.

Iht kml 8 14 om skipsfunn, har staten eiendomsretten til mer enn 100 ar gamle bater, skipsskrog, tilbehgr, last «
annet som har vaert om bord. Bestemmelsene i samme lovs § 9, 10 og 11 far anvendelse der dette er aktuelt i
forhold til denne funntypen.

Skissene for planlagt utbygging inneholder pa naveerende tidspunkt ikke detaljplaner for infrastruktur utover
selve rullebanene. Tiltakets konsekvendaulforminner og kulturmiljger derfor forelgpig i hovedsak

vurdert mhp fyske inngrep som fglge av ny eller endret plassering av rullebane. For vurdering av
konsekvensgrad Ktlturminner og kulturmiljgeil ngyaktig plassering av rullebane og gvrige tiltak pa
stasjonsomradet spille en vesentlig rolle. Konsekvensvurderiegeeerapporten er derfor pa et tilsvarende
overordnet niva.

| tillegg til & vurdere direkte konsekvenser av tiltaket er det lagt vekt pa & synliggjere sammenhengen mellom
kulturminneforekomster og evt. konsekvenser for den videre prosessen ved atablebiase.

Pa grunnlag av det overordnede niva pa kartleggingen og tiltaksbeskrivelse er evt. avbgtende tiltak kun vurdert
et generelt nivd. En evt. pavirkning av kulturminner som fglge av vibrasjoner i forbindelse med anleggsfasen, \
bli gjenstad for saerskilt vurdering etter at beslutningen onskrikag er fattet.

Kunnskapsgrunnlaget

Konsekvensanalyser pa strategisk niva har ikke samme krav til detaljeringsniva som fullstendig
konsekvensutredning etter Plag bygningsloven, og det er dekion tatt utgangspunkt i eksisterende data og
informasjon om kulturminner og kulturmiljger i utredningsomradene.

Informasjon om kulturminner og kulturmiljger i utredningsomradene er innhentet fra nasjonale databaser
(kulturminnedatabasen Askeladdgh SEFRAKregisterefl6]) og annen tilgjengelig offentlig informasjon.
Dette omfatter bl.a. fylkeskommunale planer, sektorvise lagalswnemfor statens eiendommer mv. | tillegg til
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dette er det ogsa innhentet utfyllende informasjon gjennom direkite kedtaespektive fylkeskommuner,
Sametinget og andre faginstanser. Det er ikke foretatt registrering egndcafté.

Riksantikvarens databasskeladd@meholder en oversikt over registrerte fredete og listefgrte kulturminner.
Databasen ireholder bade eldre og nyere tids kulturminner. Databasens opplysninger om automatisk fredete
kulturminner er gjerne lagt inn som falge av lovpalagt kartlegging i forbindelse med eflanleggs
utbyggingstiltak i omradet. Informasjon om automatiskefred@irminner i arealer som ligger utenfor
utbyggingsomrader er derfor i liten grad kartlagt. For slike omrader er det gitt en vurdering av sannsynlig
potensial for funn av kulturminne pa bakgrunn av tilgjengelig informasjon om flyplassenes neeromrader.

SEFRAK registret et landsdekkende register over eldre bygninger og andre kulturminner (eldre enn ca 1900).
Kulturminnene er kategorisert i tre nivaer; 1) meldepliktige bygguimikulkeloven § 25 (bygninger eldre enn

1850), 2) annen bygning, 3) rlier §ernet objekt. Oppfaring i registeret gir ikke en vernestatus, men registeret
brukes av forvaltningen som et utgangspunkt for a finne hvor det kan veere verneverdig bebyggelse, og et vars
om at det bar gjares en kulturminnevurdering far det aitatgitse til & rive eller endre bygam

Sektorvise landsverndgiassarets landsverneplaible utarbeidet i perioden 19880 og er i prinsippet en
fullstendig kartlegging av nyere tids kulturminner i Forsvarets eie. Innenfor flystasjeneg@Band finnes
flere bygninger som er fredet og vernet iht. denne fdlmresivile terminalen ved Bodg Lufthavn er omfattet
av hndsverneplamarbeidet afvinor.

NB !- registef@8er en nasjonal database over byer og tettsteder i Norge oredljaét som har nasjonal
interesse. For alternativ Bodg er det angitt to omrader i byen som har nasjonal interesse.

Kulturminner og kulturmiljger er markert pa kart for hvert lokaliseringsalternaivZ8gdi2og 426).

4.5.2 KRITERIER FOR VERDIVURDERING

Kulturminneloven gir en vid definisjon av hva som er kulturminner og kulturmiljger, men grunnlaget for
prioritering av hvilke kulturminner som skal vernes er en vurdering av kulturminnenes verdi som kilde til
kunnskap, grunnlag for opplevelse og soikshbessurs. En slik vurdering ligger til grunn for vedtak om
fredning ihtkulturminneloven eller bevaring pian og bygningsloven.

Automatisk fredete kulturminner har pr definisjon samme status og verdi som fredete bygninger, og kan ikke
fiernes utemlispensasjonsvedtak etter.i§18. Som et grunnlag for & vurdere evt. konfliktpotensial og
konsekvenser for den videre prosessen er det forsgkt identifisert og verdisatt kulturmiljger der flere automatisk
fredete kulturminner ligger i samme omrade. iuiljaene er verdivurdert etter falgende dkalamiddels og

hay verdiurderingene er gjort pa bakgrunn av informasjonen fra Askeladden og muntlig informasjon fra
fylkeskommuner og Sametinget mv. Det er i tillegg til vurdering av kunnskapsveadsespeleli og

bruksverdi gjort en vurdering av tilstand, tidsdybde, pedagogisk verdi og sammenheng/milja.

Etter som situasjonen for alle lokaliseringsalternativene synes a veere at omradene i tilknytning til flyplassen er
relativt darlig undersgkt ift adtogi, ma det tas forbehold om at en justering av bade verdisettingen og
kulturmiljgenes utstrekning kan bli aktuell etter at omradene er tilstrekkelig registrert og kulturminnelovens § 9
om undersgkelsesplikt empbyt.

Det presiseres at alle autorkdtisdete kulturminner generelt er vurdert & vaere av nasjonal verdi og felgelig like
sterkt beskyttet av kulturminneloven uansett hvilken verdi kulturmiljget har fatt i denne rapporten.
Verdivurderingen er kun en tidlig antagelse pa hvor stort konfikkaindli i en arealplanprosess dersom
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utbyggingsplanene vil bergre disse omradene, og i hvilken grad prosessen vil forsinkes og fordyres av disse
forholdene.

Nar det gjelder nyere tids kulturminner er disse beskrevet som del av kulturmiljgengedéisdeligenheng

med automatisk fredete kulturminner. Nyere tids kulturminner er for gvrig behandlet separat iht. vernestatus oc
karakter. Verdivurdering for fredete og bevaringsverdige bygninger og anlegg er i prinsippet gjort gjennom
lovverk; fredningsdtak, reguleringsplan eller annen planstatus. Det er pga denne utredningens
strategske/overordnete niva ikke foretatt en spesifikk gjennomgang ellerurdating av SEFRAKegistrert
bebyggelse.

4.5.3 TILTAKETS KONSEKVENSER FOR KULTURMINNER

Avgrensingv hvilke omrader som er vurdmnbasert pa lokaliseringen av eksisterende flyplass, skisserte
alternativ for ny rullebane og et omrade omkring som antas a ha releidmns {flanlegging av
utbyggingstiltaket.

Konsekvenser for kulturminner og kutiljger knyttet til etablering av ny kampflybase vil i farste rekke dreie

seg om konsekvenser knyttet til direkte fysiske inngrep i tilknytning til selve baseomradet, enten i anleggsfasen
eller i form av permanente tiltak. Konsekvensene av direkteifiysjsige er vurdert for de alternative

plasseringene av rullebaner som foreligger. @vrige konsekvenser som fglge av direkte fysiske inngrep kan ikke
vurderes fgr lokalisering er valgt og tiltaket er neermere planlagt med ngdvendig bygningsmas&&uog infrastru
For de omrader der det ikke foreligger kartlegging av kulturminneforekomster er sannsynligheten for funn lagt t
grunn for vurdering av mulig konsekvens.

Ut fra staykotekart kan endret stgybelastning for kulturminner og kulturmiljger kun vuedenes gainet

niva. Beregnet lydniva ved etiiggninger synliggjeres farst pa detaljptguileringsplanniva. Evt. konsekvens

for nyere tids kulturminner mht. ngdvendige avbgtende tiltak pa staysensitive bygninger eller redusert
opplevelse=ller brukegerdi er ikke vurdert separat. Konsekvensen av endret staybelastning for nyere tids
kulturminner utenfor basene dersom disse er i bruk som bolig, skole eller helseinstitusjon (dvs. st@ysensitiv
bygning), er vurdert under tema stgy&apStaysensitivgdninger er vurdert bade under prissatte og ikke

prissatte konsekvenser. Generelt vurderes endret staybelastning rundt allerede etablerte flyplasser a ha liten e
ubetydelig konsekvens for kulturminner.

4.5.4 OMRADEBESKRIVELSER

Bodg

Automatisk fredete Kurminner

Innenfor dagens flyplass er det pa bakgrunn av tidligere arkeologisk kartlegging, 12 oppferinger i Askeladden.
av disse er funnsteder (Igsfunn). Ettersom 9 av registreringene pa flyplassomradet har uavklart vernestatus i d:
gjenstar kun 3 rdeautomatisk fredet som vernestatus. Alle ovenfor nevnte kulturminneregistreringer ligger i et
omrade som i kommuneplanen for Bodg er avdagntilidig utvidelse av flyjpladsakgrunn av kulturminnenes
tilstand, tilgjengelighet og beliggenhetteavdgenset og verdivurdert to kulturmiljger (kulturmilja 1 og I1).

Kulturmiljg 11l ligger utenfor dagens flyplass og det omradet som er avsatt til fremtidig utvidelse av flyplassen. |
dette omradet er det i tillegg til Bodin kirke 6 oppferinger i ddémlcStedets historie og lgsfunn viser at dette
omradet har et hayt potensial for hittil ukjente funn. Setfgur
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Figur 4.21 Overplgyde og trolig fortsatt funnfgrende jernaldergraver, godt synlig fra luften. Omradet ligger 2
kulurmiljg I1l, Bodgsjgen. (Norgeibilder.no)

Nyere tids kulturminner

Innenfor dagens flyplass er det én vernet og 3 fredete hangarer4.22 fRguden sivile delen av flyplassen er
terminalbygningesmfattet avandsverneplananarbeidet asvinor. @stfor flyplassen ligger et omrade med

stor kulturhistorisk tidsdybde med Bodin kirke, Nordland kultursenter Nordlandsmuseets friluftsavdeling og
Bodin gard med en del eldre verneverdig bygninger. | Riksantikvarens database NB!registeret over kulturmiljge
er det to omrader i sentrum av byen som er vurdert & ha nasjonal interesse.
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Figur 4.22 Fredet hangar, oppfar69968

Kulturminner og kulturmiljger er vist pa kart i figy@s.
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Figur 4.23 Kulturminner Bodg.
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Kulturmiljg |, Rishaugeiddels vebtte kulturmiljget har 9 oppfaringer i Askeladden. 5 av disse er uavklart
fordi de ser ut til & ha gatt tapt. Nausttufta og tunanlegget tilsier at kulturmiljget i utgangspunktet burde ha hay
verdi. Beliggenheten rett ved flystripa og innenfor etslypleiie som er til dels sveert bearbeidet i nyere tid,
og som i tillegg ikke er &pent for allmfendsel reduserer imidlertid kulturmiljgets verdi til middels verdifullt.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
58285 Funnsted Uavklart Bodg
68261 Gravminne Smerhagen Uavklart Bodg
28596 Gravminne Hernes uavklart Bodg
59554 Gravminne Karihagen Uavklart Bodg
68259 Ringformet tunanlegg Hernes Automatisk fredet Bodg
28594 Batstganlegg/ nausttuft Hernes Automatisk fredet Bodg
38587 Gravfdt Hernes Automatisk fredet Bodg
28595 Gravfelt Heien Uavklart Bodg
28593 Gravfelt Hernes Uavklart Bodg

Kulturmiljg I, Haugsasmnverdidette omradet har det veert et funnsted og 3 gravminner. Omradet beskrives
som helt omformet pga anlsgydped pa flyplassen og dette tilsier lav verdi. Miljget omfatter imidlertid ogsa en

bygning vernet gjennom Forsvarets |l andsverneplan,
verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune

68262 Gravminne/ Kjempeégen Hernes sgndre Uavklart Bodg

59556 Gravminne Hernes indre Uavklart Bodg

18555 Gravminne Hernes indre Uavklart Bodg

Kulturmilje Ill, Bodgsjbkary verdist for flyplassen ligger et god bevart kulturlandskap med stor tidsdybde
Kulturmiljget omfatter bade jernaldergraver og Bodin kirke som er en automatisk fredet middelalderkirke og
verneverdige bygningsmiljger ved garden Bodggard , Nordland kultursenter og Nordlandsmuseets
friluftsavdeling. Deler av omradet er reguldmviaring. | Askeladden er det oppfert 8 kulturminner og 1
funnsted i dette omradet. Kulturmiljget har stor variasjon og tidsdybde og vurderes a ha hgy verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
9239 Funnsted Bodg presigard Uavklart Bodg
38590 Kirkested Bodggard uavklart Bodg
54827 Gravminne Bodggard Automatisk fredet Bodg
45030 Gravminne Bodggard Automatisk fredet Bodg
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9237 Gravfelt Bodggard Automatisk fredet Bodg
28282 Gravfelt Bodggard Automatisk fredet Bodg
83917 Kirkested Bodin kirke Automatisk fredet Bodg
18556 Gravminne Bodggard Automatisk fredet Bodg
58286 Bosetning/aktivitetsomrade, gardshaug Bodggard Automatisk fredet Bodg

Kulturmiljg IMKulturmiljget omfatter tre flybunkere oppfd@6869. Bygningene er frededd forskrift
6.5.2004 pa bakgrunn av Forsvarets LandsvernEpdginingen omfatter bygningenes eksterigr og
interigr ogdet er avsatt verneomrade omkring. Miljget vurderes & ha hay verdi.

77




Konsekvenser
Kulturmiljger av middels verdi vil ga taut utbygging av ny rullebane. Tiltaket vurderes & f& middels negativ
konsekvens for automatiske fredete kulturminner.

Alternativet vil ikke medfare fysiske inngrep i nyere tids kulturminner. Tiltaket anses & ha ubetydelig konsekver
for fredete hangarerrfdsatt at disse ivaretas i arealplan.

Fredete bygninger innenfor dagens flyplass legger begrensninger pa fremtididatezlkik. tillatt a rive
eller fijerne fredete bygnindeden grad ny utbygging vil bergre/komme i konflikt med fredetm¢gn
innenfor flyplassen kan dettesfar konsekvens. Ogsa tiltak i bygningenes naeromrade kan fa stor konsekvens.

Evenes

Automatisk fredete kulturminner
Innenfor dagens flyplass er det ikke gjennomfart arkeologiske registreringer. Det finnesfpr irtgende
konkrete funn fra selve flyplassomradet.

Askeladden viser at det er eller har vaert relativt mye funn i omradet rundt og utenfor dagens flyplass. Pa
bakgrunn av dette er det avgrenset 5 kulturmiljger hvorav to ligger i Evenes kommune ofyoiltaed

andre i Skanland, Troms. Innenfor disse omradene er det oppfart til sammen 13 automatisk fredete kulturminne
0og 4 med uavklart vernestatus samt en som etter nsermere kvalitetssikring er definert som ikke fredet.

Det er i og rundt flyplassomraeestort potensial for funn fra Steinalder spesielt knyttet til innsjger og gamle
strandlinjer, i tillegg til samiske kulturminner knyttet til markesamisk reindrift.

For Evenesalternativet omfatter begrepetomatisk fredetgsa samiske kulturminnemser eldre enn 100 ar.
Omradene rundt flyplassen pa Evenes har et stort innslag av samisk bosetning, men det foreligger ikke en
endelig stadfesting av hvilke bygninger som er omfattet av fredning.

Nyere tids kulturminner
Innenfor dagens flyplass er dgiein fredete eller verneverdige bygninger.

Sar for flyplassen ligger Evenes kirke som er listefgrt. Ellers er det i tillegg til automatiske fredete samiske
bygninger (se ovenfor) en del eldre (SEFRgi€trert) bebyggelse uten saerskilt vernestatus.

Kulturminner og kulturmiljger er vist pa kart i figy@.
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Kulturmiljg |, hgy vArdialmessig er dette et relativt stort kulturmiljg med 4 objekter. | tillegg til at det er kartlagt
gravhager pa odder og nes ut mot Ojmtflen samt hustufter er det en gardshaug og en lokalitet som i dag er
betegnet som innskrift/ ristning. Denne ristningen er i dag ikke fredet etter at den ble omdefinert til bumerke/
eiendomsmerke i 1969. Sistnevnte lokalitet er den som ligger naeenefiyplags pa Lappberget nede ved
Lavangselva. Det er farst og fremst gardshaugen som girltetréljaet hay verdi.

Tabell kulturmiljg 1, hagy verdi

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
27012 Innskrift/ ristning Lappeberget Ikke fredet Evenes
27011 Gravminne Tinghaugen Uavklart Evenes
47008 Bosening/aktivitetsomrade Tinghaugen Uavklart Evenes
27010 Gravminne Klubbikshaugen, etter funnet| Automatisk fredet | Evenes
ogs- kalt o0Da
47009 Bosetningsaktivitetsomrade, Stunes Automatisk fredet | Evenes
(Gadshaug)

Kulturmiljg Il, hay vérdeénes kirkéigger ca 5 km sear for flyplassen, ved Ofotfjorden. Evenes har trolig veert
kirkested fra ca 1250. Dagens kirke ble innviet i 1800 og erstattet da et kirkebygg frieebedr7listéfart og
vurderes a ha hay verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune

84106 Kirkested Evenes kirkegard Listefgrt Evenes

Kulturmiljg 111, hay vafelit Boltas ligger et innholdsrikt markesamisk kulturmiljg ved gaidearteBak det
som i Askladden framstar som tre punkter skjuler det seg et sperregjerde for rein og 13 gammetufter. | tillegg el
det gjort en del Igsfunn i omradet.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
28535 Sperregjerde Boltas, Vahe varre Automatisk fredet Skanland
28536 Bosetning/aktivitetsomr, 1 gammetuft Boltasen, Vatne varre | Uavklart Skanland
18957 Bosetnings/aktivitetsomr, 12 gammetufter Boltas, Vatne varre Automatisk fredet Skanland

Kulturmiljg 1V, hgy vémimradé Husjord (HusmmaroggiR@dbergsmarka ligger et innholdsrikt
markesamisk kulturmiljg. Innenfor dette kulturmiljget er fglgende typer kulturminner registrert: 2
Samiske graver, 12 gammetufter (inkl figsgammer), 2 jordkjellere. Omradet framstar gom helhetli

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune

18955 Bosetnings/aktivitetsomrade 1 gammetuft Radberg Automatisk fredet Skanland
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38541 Bosetnings/aktivitetsorade 3 gammetufter Myrvoll Automatisk fredet Skanland

58224 1 samisk grav Radberg Automatisk fredet Skanland

67937 1 samisk grav Radberg Automatisk fredet Skanland

18956 Bosetnigs/aktivitetsomrade 1 gammetuft Radberg Automatisk fredet Skanland

58225 Bosetnings/aktivitetsomrade,-Jdilsa 1 Radberg Automatik fredet Skanland
gammetuft og en jordkjeller

9174 Bosetnings/aktivitetsomrade 2 gammetufter Radberg Automatisk fredet Skanland

Kulturmiljg V, hgy v&dite kulturmiljget ligger ved Lavangsfjorden mellom Breistrand og Radberg.
Her er det registrert 3 gardshauger og ei gra@raysgysa ser ut til & ha gatt tapt, men tas likevel

med som en indikasjon pa hvilke typer kulturminner en kan forvente i dette omradet.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
28533 Bosetnings/aktivitetsomrade 1 gardshaug Rgdberg Automatisk fredet Skanland
28534 Bosetnings/aktivitetsoréde 1 gardshaug Breistrand Automatisk fredet Skanland
58228 1 gravrgys Breistrand Uavklart Skanland
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Konsekvenser

Ingen kjente automatiske fredete kulturminner innenfor skissert utbyggingsonheadelsé av dagens

rullebane vil bli bergrt. Omradet er ikke kartlagt mht. kulturminneforekomster, men omradet synes a veere
relativt omrotet i forbindelse med tidligere utbygging og potensial for funn er derfor redusert. Tiltaket anses
derfor & ha lite negativ konsekvens.

Skissert rullebanealternativ vil ikke medfare fysiske inngrep i nyere tids kulturminner.

Tiltaket kan pga gkt staybelastning medfgre mulighet for redusert oppbeyeltsésverdi i omrader der det
er betydelig innslag av samishikminner (bygninger). Omfang og konsekvens av dette er imidlertid ikke
mulig & vurdere far pa detaljplan/reguleringsplan

Alternativ @rlandl og V3

Automatisk fredete kulturminner

Innenfor dagens flyplass er det ikke gjennomfgrt arkeologiskerniager. Det finnes derfor ingen konkrete
funn fra selve flyplassomradet i dag.

Riksantikvarens database Askeladden viser at det er eller har veert relativt mye funn i omradet rundt og utenfor
dagens flyplass. Pa bakgrunn av dette er det avgretsetiljger med til sammen 13 automatisk fredete
kulturminner og 16 oppfaringer med uavklart vernestatus. De uavklarte kulturminnene dreier seg om
henholdsvis funnsteder og tidligere kjente kulturminner som i dag er enten fjernet (utgravd), skdelet eller a
anses som tapt.

Nvere tids kulturminner

Innenfor dagens flyplass er det 8 fredete hangarer fra 2. verdenskrig (Kulturmiljg \4.25e figur
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Figur 4.25 Fredet Messerschmidt hangar oppfart 1940

Verneverdige og fredete bygninger og bygnijmgmmuitenfor flyplassen er @rland kirke (Kulturmiljg 11),
SjRBgata og Uthaugsg-rden p- Uthaug (KulturmiljRg V
ved Brekstad. For gvrig er det en del eldre SEFBdistrert bebyggelse i omradene immkiyplassen uten

seerskilt vernestatus.

Kulturminner og kulturmiljger er vist pa kart i figy@6
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Figur 4.26

Kulturminner @rland.
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